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Vorwort. 


Wir ſogenannten Miſſourier — auch unſere Glaubensgenoſſen, die 
nicht zu unſerem Synodalverband gehören, müſſen ſich dieſe Benennung 
gefallen laſſen — ſind allſeitig von Widerſpruch umgeben. Wir dürfen 
uns über dieſe Sachlage durch die Anerkennung, welche man zuweilen 
unſeren „Erfolgen“ zollt, oder durch private Verſicherungen der „perſön— 
lichen Hochachtung“, die man uns etwa zukommen läßt, nicht täuſchen 
laſſen. Man betrachtet uns in weiten Kreiſen als Gegner, die man 
wenigſtens gern von anderen bekämpft ſieht, wenn man auch ſelbſt nicht 
aus dieſem oder jenem Grunde am eigentlichen Kampfe theilnimmt. Hier— 
zulande hat ſich in den letzten Jahren die Zahl unſerer Gegner noch durch 
die Schmidtianer vermehrt, und was Deutſchland betrifft, ſo haben die 
Vertreter der dort herrſchenden Theologie gerade auch durch den letzten 
Lehrſtreit Veranlaſſung genommen, ihrem Widerſpruch gegen uns auf's 
Neue Ausdruck zu geben. Nicht nur hat man ſich drüben gelegentlich gegen 
uns erklärt, ſondern man bekundet auch — und das kennzeichnet am mei— 
ſten die Stimmung gegen uns — ein ſehr lebhaftes Intereſſe für alle 
antimiſſouriſche Literatur, während, was wir ſchreiben, kaum je erwähnt 
wird. Ganz oberflächliche Schreibereien werden, wenn ſie gegen „Miſſouri“ 
gerichtet ſind, oder doch wenigſtens gegen Miſſouri gerichtet zu ſein ſchei— 
nen, als wichtige Aeußerungen einer „geſunden Theologie“ empfohlen. 

Was iſt die Urſache dieſes Widerſpruchs? Was die Vertreter der 
deutſchländiſchen Theologie betrifft, ſo kann uns deren Ungunſt unmöglich 
Irrlehre, die man etwa bei uns zu finden meinte, zugezogen haben. 
Wohl hat man in den letzten Jahren auch drüben von „calviniſirenden 
Wegen“ der Miſſourier geredet. Aber die „calviniſirenden Wege“, wenn 
ſie ſich auch wirklich bei uns fänden, würden die Vertreter der modernen 
Theologie nicht abhalten, uns lieb zu haben und uns die brüderliche Rechte 
über das Meer entgegenzuſtrecken, da man drüben — wie der Thatbeſtand 
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beweiſt — auch an „Brüdern“, die in demſelben Kirchenverband ſtehen, 
nicht bloß „calviniſirende Wege“, ſondern die Leugnung aller Grundartikel 
der chriſtlichen Religion, auch die Leugnung der heiligen Dreieinigkeit, ſehr 
wohl leiden kann. Man erhebt drüben ferner wohl Klage über die „ame- 
rikaniſche“ Polemik, die unausſtehlich fet. Aber auch dieſe kann un⸗ 
möglich der eigentliche Stein des Anſtoßes fein; denn man findet die ame— 
rikaniſche Polemik, die gegen uns gerichtet iſt, nämlich die Polemik unſerer 
hieſigen Gegner, nicht nur ganz ausſtehlich, ſondern ſogar „edel“. 

Nein, die Urſache des Widerſpruchs iſt eine ganz andere. Es iſt dieſe: 
Wir ſtehen mit unſerer Lehre und Praxis in directem Gegenſatz zu der 
modernen Theologie. Unſere Theologie iſt die Negation der modernen 
Theologie. Unſere Theologie iſt Schrifttheologie, mit dem Reſultat, 
daß wir alle Glaubensartikel feſthalten, wie fie in den Symbolen der 
lutheriſchen Kirche bekannt ſind. Die moderne „lutheriſche“ Theologie iſt 
„Vernunft-“ oder „wiſſenſchaftliche“ Theologie, mit dem Reſultat, daß 
ſie von allen lutheriſchen Lehren gewichen iſt. 

Dieſer Gegenſatz iſt auch bei dem jüngſten Lehrſtreit wieder klar zu 
Tage getreten. Führen wir nur ein Beiſpiel an. Dr. Luthardt ſchrieb 
(Allgem. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, 21. October 1881) in Bezug auf 
unſere Stellung, nach welcher wir die sola gratia (die alleinige Gnade) 
und die universalis gratia (die allgemeine Gnade) zumal voll feſtgehalten 
wiſſen wollen, obwohl die menſchliche Vernunft nicht beides mit einander 
reimen könne: „Gewiß, es iſt ein doppeltes Intereſſe, welches unſere 
Kirche hat: ebenſo die Ausſchließlichkeit der Gnade, die sola gratia, zu 
betonen, wie die Allgemeinheit der Gnade. Aber es wird auch ein 
ſtetes Intereſſe unſeres Geiſtes bleiben, welchem zu gee 
nügen nicht Aufgabe des Bekenntniſſes, wohl aber Auf⸗ 
gabe der kirchlichen Theologie iſt, die beiden Momente 
nicht wider einander, ſondern als auf einer Linie liegend 
zu denken.“ Der Sinn der von uns hervorgehobenen Worte iſt dieſer: 
In ihrem Bekenntniß bekennt die lutheriſche Kirche, ſowohl daß Gott wolle, 
daß allen Menſchen geholfen werde, als auch, daß die Menſchen, welchen 
thatſächlich geholfen wird, allein aus Gnaden ſelig werden. Beides be— 
kennt die Kirche zumal, weil ſie beides zumal aus Gottes Wort als klar ge— 
offenbarte Wahrheit erkannt hat. Die Kirche kümmert fic) in ihrem Bez 
kenntniß nicht darum, noch hat ſie ſich darum zu kümmern, ob und wie ſich 
beides zu einander „reime“. Hier ſetzt nun aber die „kirchliche Theologie“ 
mit ihrer Thätigkeit ein. Ihre Aufgabe iſt es, zu erforſchen und nachzu⸗ 
weiſen, wie ſich beide Wahrheiten, in dieſem Falle die sola gratia und die 
universalis gratia, vor dem begreifenden menſchlichen Verſtande mit eine 
ander vertragen. Dies und nichts Anderes iſt der Sinn der Worte, die 
„kirchliche Theologie“ habe die Aufgabe, „die beiden Momente nicht wider 
einander, ſondern als auf einer Linie liegend zu denken“. Denn „wider 


Vorwort. 3 


einander“ in dem Sinne, als ob zwiſchen beiden ein wirklicher Wider— 
ſpruch vorhanden wäre, denkt auch das kirchliche Bekenntniß „die beiden 
Momente“ nicht, gerade ſo wenig, als es z. B. die beiden „Momente“, daß 
Gott Einer ſei und doch drei unterſchiedliche Perſonen in dem Einen Gott 
ſeien, „wider einander“ denkt. Auch liegen dem kirchlichen Bekenntniß 
die beiden Momente ſchon ſehr ſchön „auf einer Linie“, inſofern demſelben 
beide in Gottes widerſpruchsloſem Wort deutlich geoffenbart vorliegen. 
Wenn daher die „kirchliche Theologie“ die Aufgabe haben ſoll, das „wider 
einander“, welches das Bekenntniß noch ſtehen läßt, zu beſeitigen und das 
„auf einer Linie liegend“, welches das Bekenntniß noch nicht leiſtet, herzu— 
ſtellen, fo iſt der „kirchlichen Theologie“ die Aufgabe zugewieſen, die eine 
zelnen Lehrartikel ſo zu geſtalten, daß ſie der menſchlichen Vernunft — von 
Dr. Luthardt euphemiſtiſch „unſer Geiſt“ genannt — annehmbar erſcheinen. 
So iſt denn die heutzutage „confeſſionell“ genannte Theologie weſentlich 
„Vermittlungstheologie“, in dem Sinne, daß ſie ſich die Aufgabe geſtellt 
hat, die Kluft, welche zwiſchen göttlicher und menſchlicher Weisheit beſteht, 
auszufüllen. Während wir feſthalten, daß auch der Theologe nichts anders 
thun könne, als die göttlichen Wahrheiten, inſofern und ſoweit ſie in der 
heiligen Schrift geoffenbart ſind, vorzulegen, um zur Seligkeit durch den 
Glauben an Chriſto IEſu zu unterweiſen (2 Tim. 3, 15.), weiſt die neuere 
Theologie dieſe Aufgabe dem kirchlichen Bekenntniſſe zu, ſich ſelbſt aber vindi— 
cirt jie die höhere Aufgabe, die Artikel des chriſtlichen Glaubens jo vorzulegen, 
daß dadurch auch der „menſchliche Geiſt“ — will ſagen: die menſchliche Ver— 
nunft — befriedigt wird. Während wir mit dem lutheriſchen Bekenntniß ur⸗ 
theilen, daß uns das „Zuſammenreimen“ nicht befohlen ſei und daß es nur 
menſchlicher „Fürwitz“ fei (corruptae naturae nostrae curiositas), der ein 
Intereſſe an dem „Zuſammenreimen“ habe, weiſt ſich die moderne Theologie 
das Zuſammenreimen als ihre eigenſte Aufgabe zu und glaubt ſie mit dieſem 
Beginnen einem Intereſſe der Kirche zu dienen. Während wir, dem lutheri— 
ſchen Bekenntniß nach (F. C. XI, § 52), mit ſonderem Fleiß Unterſcheid hal— 
ten zwiſchen dem, was in Gottes Wort ausdrücklich geoffenbaret oder nicht 
geoffenbaret iſt, und in dem, das Gott in ſeinem Wort nicht geoffenbaret, 
ſondern ſeiner Weisheit und Erkenntniß vorbehalten hat, zu ſchließen und 
zu grübeln uns nicht erlauben, indem wir mit dem Apoſtel bekennen: vov 
éx péoous ywdoxw (1 Cor. 13, 12.) und die vollkommene Erkenntniß erſt 
in lumine gloriae erwarten: ſtellt ſich die moderne Theologie recht eigent— 
lich die Aufgabe, zwiſchen den Zeilen der Schrift zu leſen, das in Gottes 
Wort nicht Geoffenbarte zu erſchließen und zu ergrübeln, indem ſie meint, 
ſchon in dieſem Leben alles durchſchauen zu können, das „ſtückweiſe“ Er— 
kennen dem Bekenntniß, den minder geübten Chriſten, überlaſſend. Wäh— 
rend wir feſthalten, daß alles Erkennen in geiſtlichen Dingen, weil einzig 
und allein durch das offenbarende Wort vermittelt, nur durch den Glauben 
geſchehe, glaubt die neuere Theologie, geiſtliche Erkenntniß nicht bloß, ja, 
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auch nicht vornehmlich aus der Schrift beziehen zu müſſen, ſondern den 
Glauben zum Wiſſen erheben zu können. „Die Theologie“ — ſagte 
Prof. v. Zezſchwitz in der Rede, mit welcher er ſeine Profeſſur in Erlangen 
antrat — „Dogmatik und Ethik — iſt ſpeculative Theologie geworden.“ 
Bei alledem will dieſe Theologie Schrifttheologie ſein, verweiſt oft und 
gern auf die „unter dem Einfluß der Dogmatik ſtehende“ Exegeſe der Alten 
und rühmt ſehr den heutigen Fortſchritt in der Exegeſe, in Wahrheit aber 
iſt die moderne Theologie durch und durch rationaliſtiſch, indem ſie 
auch nicht einmal dem Namen nach die heilige Schrift als die einzige 
Quelle der Glaubensartikel gelten läßt und, um ihr vermeintlich höheres 
Ziel, die göttlichen Wahrheiten dem menſchlichen Geiſte zu „vermitteln“, 
zu erreichen, an den Worten der Schrift ſo lange herumhantiert, bis ein 
dem menſchlichen Verſtande bequemes Menſchengemächte herauskommt. 

An dieſe „Theologie“ ſtellen wir das entſchiedene Anſinnen, daß ſie 
ihre ganze Art fahren laſſe. Sie muß es aufgeben, eine Art Mittelſtraße 
zwiſchen Schrift und Vernunft gehen zu wollen, um ſo vor den Gläubigen 
als „gläubig“ und vor den Weiſen dieſer Welt als „weiſe“ zu erſcheinen; 
fie muß darauf verzichten, bei der fleiſchlichen Weisheit dieſer Welt Aner— 
kennung zu finden, und Muth gewinnen, die Schmach Chriſti zu tragen und 
von der Welt eine Närrin geſcholten zu werden; ſie muß, auf alle eigene 


Weisheit verzichtend, lernen nur da zu reden, wo Gottes Wort redet, da- 


gegen zu ſchweigen, wo Gottes Wort ſchweigt. Wir können der modernen 
Theologie gerade nach ihrer Eigenart, die fie ſelbſt fic) vindicirt, nicht den 
Namen „Theologie“ zugeſtehen. „Speculative Theologie“, auf das Gebiet 
bezogen, welches der göttlichen Offenbarung unterliegt, iſt ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt. Was ſpeculativ iſt, iſt nicht theologiſch. Wir müſſen mit 
Gerhard feſthalten: Quod non est biblicum, non est theologicum. Die 
neuere Theologie muß auf den Standpunkt zurückkommen, welchen fie dem 
Bekenntniß zuweiſt. So lange ſie aber dem Ziele nachjagt, die einzelnen 
„Momente nicht wider einander, ſondern als auf einer Linie liegend zu 
denken“, treibt ſie nicht Theologie, ſondern Verſtandesſchwärmerei. 

Und welche Zerſtörung hat dieſe Theologie, die den Glauben zum 
Wiſſen erheben will, angerichtet! Sie hat dem Götzen „Wiſſenſchaft“ ſo 
ziemlich die ganze chriſtliche Wahrheit geopfert. Oder man nenne uns 
einen Hauptartikel des chriſtlichen Glaubens, den die „wiſſenſchaftliche“ 
Theologie unangetaſtet gelaſſen hatte! Um die sola gratia mit der univer- 
salis gratia zu vermitteln, hat man die „durch die Gnade ermöglichte“ 
„menſchliche Entſcheidung“ erſonnen und ſo die sola gratia vernichtet und 
das ganze Evangelium gefälſcht. Um das kündlich große Geheimniß, 
Gott iſt geoffenbaret im Fleiſch, einigermaßen verſtändlich und begreiflich 
zu machen, hat man die Kenoſe (das iſt, die Lehre, daß der Sohn Gottes ſich 
des Beſitzes gewiſſer göttlicher Eigenſchaften entäußert habe) adoptirt 
und ſo die wahre Gottheit Chriſti geleugnet. Weil man die Inſpiration 
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nicht „denken“ zu können meint, wie die alte Theologie dieſelbe lehrte, ſo 
hat man ſie gänzlich aufgegeben, an deren Stelle eine bloße Erleuchtung 
der heiligen Schreiber geſetzt und ſomit die Wahrheit preisgegeben, daß die 
heilige Schrift das Wort Gottes ſei. 

Was Wunder alſo, wenn wir von einer Theologie, die eine ſolche Art 
an ſich hat und zu ſolchen Reſultaten gelangt, Widerſpruch erfahren? Wir 
wollen die Umkehr dieſer „Theologie“. Will ſie aber nicht umkehren, ſon— 
dern ihre Art behalten, ſo wollen wir ihren Widerſpruch. Gott bewahre 
uns vor ihrem Beifall. Beifall von ihrer Seite würde ein Zeichen ſein, 
daß wir ſelbſt von der wahren Theologie abgefallen ſeien. 

Derſelbe principielle Gegenſatz, welcher zwiſchen uns und der deutſch— 
ländiſchen Theologie beſteht, trennt uns aber auch von unſeren hieſigen 
neueſten Gegnern und zieht uns deren Widerſpruch zu. Nur hat ſich der 
Widerſpruch hier in eine etwas andere Form kleiden müſſen. Die Geltend— 
machung der „Wiſſenſchaft“ oder beſonderer, über das Bekenntniß hinaus— 
gehender, Ziele der „Theologie“ iſt in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 
unmöglich. Ebenſo wenig durfte man hier gerade heraus von der Be— 
friedigung des menſchlichen „Geiſtes“ oder der menſchlichen Vernunft reden. 
Aber das treibende Motiv des Widerſpruchs unſerer hieſigen Gegner war 
genau dasſelbe, nämlich das Intereſſe, den Anſprüchen der menſchlichen 
Vernunft gerecht zu werden. Nur wenn man dies ſich gegenwärtig hält, 
hat man den Schlüſſel zu der gegneriſchen Stellung und verſteht man recht, 
um was es ſich in dem letzten Lehrſtreite handelte. Um das Geheimniß, 
welches für die menſchliche Vernunft in den Worten „Iſrael, daß du ver— 
dirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, iſt lauter meine 
Gnade“ liegt, für die menſchliche Vernunft zu beſeitigen, hat man die dogma— 
tiſche Formel Intuitu fidei ſich zum Schibboleth gewählt, indem man da— 
bei den Glauben nicht als allein vom Heiligen Geiſt gewirktes Vertrauen 
auf die Gnades Gottes in Chriſto, ſondern als menſchliches Verhalten den 
Gnadenmitteln gegenüber faßt. Man hat, um der menſchlichen Vernunft 
zu erklären, wie die sola gratia und die universalis gratia neben ein⸗ 
ander beſtehen könnten, für die Bekehrung, Rechtfertigung und Erhaltung, 
kurz, für das ganze Chriſtenleben neben die sola gratia das „menſchliche 
Verhalten“ geſtellt und ſo die Gnade aufgehoben. Von demſelben Stand— 
punkte, nämlich des Rationalismus, aus hat man uns den Vorwurf des 
Calvinismus gemacht. Denn die Gegner geſtehen zu, daß nicht in den 
Worten, mit welchen wir unſere Lehre bekennen, Calvinismus gelehrt, daß 
vielmehr in dem Wortlaut unſerer Sätze der Calvinismus verworfen ſei. 
Der Calvinismus aber ergebe ſich, wenn man die nothwendigen, das iſt, 
der Vernunft nothwendig erſcheinenden Folgerungen aus unſeren Sätzen 
ziehe. Dieſe Folgerungen aber müſſe man ziehen. Kurz: der Widerſpruch, 
der in den letzten Jahren auch hierzulande gegen uns erhoben worden iſt, 
iſt im Namen der menſchlichen Vernunft gegen die in Gottes Wort geoffen— 
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barte Wahrheit erhoben worden. So ernſt iſt es unſeren hieſigen Gegnern 
mit dem Rationalismus, daß ſie ſchon das für ein Characteriſticum des 
Calvinismus erklärt haben, wenn wir mit dem lutheriſchen Bekenntniß 
(F. C. Art. 11. Solid. Decl. § 57 ff.) in der Frage von der ſogenannten 
discretio personarum von einem Geheimniß geredet haben. 

Wir dürfen uns daher auch in Bezug auf unſere amerikaniſchen Gegner 
die Thatſache nicht verhehlen, daß ſie auf einem ganz anderen Grund und 
Boden ſtehen, als wir und die lutheriſche Kirche, und daß fie von ihrem 
falſchen Standpunkt aus uns widerſprechen müſſen. Ihr Widerſpruch 
kann nur aufhören, wenn ſie ihre ganze Art, die ſie in dem jüngſten Streite 
gezeigt haben, aufgeben. Es handelt ſich um keinen graduellen Unterſchied, 
ſondern um einen prineipiellen Gegenſatz. Die uns gegenüberſtehen, müſſen 
aufhören, das Urtheil, ob zwei geoffenbarte Wahrheiten zumal anzunehmen 
ſeien, der menſchlichen Vernunft anheim zu geben; ſie müſſen aufhören, mit 
ſogenannten nothwendigen Folgerungen in der Theologie zu operiren, um 
ſogenannter nothwendiger Folgerungen willen dem klaren Worte Gottes 
abzubrechen und Gewalt anzuthun. 

Wir machen auf dieſe Differenz, welche zwiſchen uns und unſeren 
Gegnern beſteht, nicht aufmerkſam, um die Kluft zwiſchen uns und ihnen 
zu erweitern. Es iſt uns leid, daß wir ſo viel Widerſpruch erfahren; wie 
lieb wäre es uns, wenn wir mit einem größeren Kreiſe, ja, mit allen, die ſich 
Lutheraner nennen, Gemeinſchaft haben und in Eintracht zuſammen arbei— 
ten könnten. Aber wir wollen klare und reine Sache nach Gottes Wort 
haben. Dazu gehört vor allen Dingen, daß die Differenz nicht verhüllt, 
ſondern nackt herausgeſtellt werde. Das iſt auch der größte Liebesdienſt, 
welchen wir noch unſeren Gegnern erweiſen können. Sie ſollen — das gebe 
Gott — erſchrecken ob des Abfalls, in den ſie durch den Betrug des Teufels 
hineingerathen ſind. Wir aber, die Gottes unverdiente Gnade auf der 
rechten Bahn erhalten hat, ſollen Gottes Gnade preiſen und nicht müde 
werden im Bekenntniß der Wahrheit, unbekümmert darum, wie viel An— 
erkennung oder Widerſpruch wir erfahren. Indeß halten wir feſt, daß wir 
allein mit unſerer Theologie, deren Anfang, Mittel und Ende Gottes Wort 
iſt, die ſich auf keinerlei Compromiſſe mit der Weisheit dieſer Welt einläßt, 
ſondern Allen zumuthet, Gottes Wahrheit anzunehmen, wie ſie in der Schrift 
geoffenbart tft — wir halten feſt, daß wir allein mit dieſer Theologie eine 
Verheißung haben. Dieſe Theologie allein trennt nicht, ſondern eint, 
dieſe Theologie allein erringt Siege, die den Namen „Sieg“ verdienen, und 
dient der Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden. Doch dieſen Punkt 
gedenken wir demnächſt an einem anderen Ort in dieſer Zeitſchrift weiter 
auszuführen. t F. P. 


= 
4 


Der bibliſche Begriff von der ſeligmachenden Gnade. 7 
‘ \ 


Der bibliſche Begriff von der ſeligmachenden Gnade.“) 


Wir Chriſten rühmen ohne Unterlaß die Gnade des HErrn. Wir 
chriſtlichen Prediger kommen immer wieder auf das eine große Thema zu— 
rück: die Gnade Gottes. Das geht durch alle Predigten. Der häufige 
Gebrauch des Wortes „Gnade“ führt aber leicht einen Mißbrauch mit ſich. 
Es kann leicht geſchehen und geſchieht hin und wieder, daß man, wenn man 
in verſchiedenen Wendungen von der Gnade Gottes redet, ſich nicht genau 
Rechenſchaft gibt, was dieſes Wort gerade in dem Zuſammenhang der Rede 
für Gewicht und Bedeutung hat, und daher bei den Zuhörern keine klare 
Vorſtellung erweckt. Damit iſt nicht viel geholfen, daß man den Zuhörern 
wiederholt die Verſicherung gibt, daß die Gnade Gottes, die Gnade Chriſti 
über alle Maßen wichtig, groß und herrlich ſei, und ſich die nähere Be— 
gründung dieſer Verſicherung erſpart. Wir werden unſere Gemeinden nur 
dann recht erbauen und in der Gnade und in der Erkenntniß der Gnade 
Gottes befeſtigen und ſie zum Ruhm und Preis der Gnade reizen, wenn 
wir zuerſt ſelbſt die Ausſagen der Schrift von der Gnade ſcharf in's Auge 
faſſen und aus den Worten und Ausdrücken, die der Heilige Geiſt gebraucht 
hat, Sinn und Meinung des Heiligen Geiſtes erſchließen und dieſe Gottes— 
gedanken dann klar und einfältig unſern Chriſten darlegen. So dürfte es 
vielleicht nicht ganz überflüſſig ſein, dieſen wichtigen bibliſchen Begriff 
„Gnade“ und die Redewendungen und Zuſammenhänge, in denen er ſich 
vorfindet, näher zu beſehen. f 

Gnade, die Gnade Gottes in Chriſto, iſt das Schibboleth, Kern und 
Stern der lutheriſchen Lehre. Wir Lutheraner ſind geſonnen, dem Ruhm 
der Gnade nichts zu vergeben und den Grundſatz „Allein aus Gnaden“ 
uns nicht verkümmern zu laſſen. Wollen wir aber die Lehre von der Gnade 
klar vorlegen und rein und lauter bewahren, ſo müſſen wir genau am Text, 
am Worte bleiben, an den Worten, die uns der Heilige Geiſt gelehrt hat, 
und ſolche Stellen der Bibel, welche den Begriff „Gnade“ verdeutlichen, 
fleißig betrachten und immer von Neuem prüfen. Grammatiſche Genauig— 
keit dient zur Klarheit und Reinheit der Lehre. So finden wir bei faſt 
ſämmtlichen lutheriſchen Dogmatikern des 16ten und 17ten Jahrhunderts 
einen beſondern Abſchnitt mit dem Titel de vi vocabuli gratiae, in wel— 
chem ſie die vornehmſten Bibelſtellen, welche von der Gnade ſagen, exege— 
ſiren. Chemnitz ſagt in ſeinen Locis (Wittenberger Ausgabe von 1615, 
II, p. 285): Non contemnenda est haec grammatica diligentia, sed 
adeo necessaria. Und als Grund hierfür gibt er an, daß durch ſorgfältige 
Betrachtung und Erörterung der betreffenden Schriftausſagen dieſe bibliſche 
appellatio, das iſt, der Begriff „Gnade“, ab appellationibus philosopho- 


*) Vorliegender Artikel iſt ein Auszug aus einem Referat, welcher auf Beſchluß 
der Paſtoralconferenz des Staates Miſſouri hiermit dem Druck übergeben wird. 
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rum abgeſondert werde. Es gehört zur Reinheit der Lehre und des Leh— 
rens, daß man die Schriftbegriffe und Schriftgedanken von den Begriffen 
und Gedanken, die aus dem eigenen Geiſt aufſteigen, klar und ſcharf ſondere 
und reinlich theile und ſcheide. Inſonderheit der Begriff „Gnade“ iſt von 
Alters her gefälſcht worden. Chemnitz verweiſt ſonderlich auf zwei ſolche 
falſche, mißbräuchliche appellationes, er erinnert daran, daß auch die Pe⸗ 
lagianer und Scholaſtiker dieſes Wort viel im Munde geführt haben. Pe— 
lagius, der Erzfeind der Gnade, rühmte die Natur des Menſchen, das 
natürliche Wollen und Können, die Freiheit des Willens. Aber, um ſich 
der chriſtlichen Redeweiſe zu accommodiren, nannte er dieſe natürlichen Fähig— 
keiten und Leiſtungen des Menſchen auch Gnade. Die Gnade war ihm 
weſentlich die Natur, wie ſie der Menſch Gott verdankt. Das iſt zu allen 
Zeiten der philoſophiſche Begriff der Gnade geweſen. Die Philoſophie 
weiß und ſagt nur von dem natürlichen Wiſſen, Wollen und Wirken des 
Menſchen, und, ſoweit ſie überhaupt noch eine Abhängigkeit des Menſchen 
von Gott anerkennt, bezeichnet ſie das natürliche Leben, die Entfaltung der 
Natur auch als Gnade, Gabe und Geſchenk Gottes. Die Scholaſtiker nah— 
men außer und neben der Natur übernatürliche Gaben Gottes an, Gaben 
des Heiligen Geiſtes, von Chriſto erworben. Die nannten ſie Gnade, aber 
fügten nun ausdrücklich hinzu, daß dieſe Gnade von dem Menſchen, durch 
natürliche Leiſtungen des natürlichen Menſchen verdient werden müßte. 
Das iſt die Lüge der Papiſten. Das iſt die Lüge der Pſeudotheologie aller 
Zeiten, auch unſerer Tage, welche philoſophiſche Begriffe mit theologiſchen 
Gedanken vermengt oder dieſelben doch in chriſtliche Redeweiſen kleidet. 
Dieſe Aftertheologie erkennt außer der Natur eine Offenbarung an, ein 
geiſtliches Reich und Gebiet, aber macht dieſe geiſtlichen Güter, dieſe Gaben 
der Gnade, vom ſittlichen Verhalten des Menſchen, des natürlichen Men— 
ſchen abhängig. Alſo Verdienſt, Leiſtung, Verhalten des Menſchen erſcheint 
hier, wenn nicht als Inhalt, ſo doch als nothwendige Vorausſetzung und 
Baſis des Begriffes Gnade und wird jo in den circulum appellationis 
gratiae hineingezogen. Dieſe doppelte appellatio philosophorum liegt 
vor uns. Und um nun den rechten Begriff von der Gnade Gottes zu be— 
haupten und jene Fälſchung recht zu erkennen und bloßzuſtellen, bedarf es, 
wie Chemnitz ſagt, auch der grammatica diligentia. Es iſt nöthig, daß 
man auf das Wort achte, wie es geſchrieben ſteht. 

Wenn wir hier den Begriff der Gnade erörtern, ſo iſt die Gnade im 
ſtricten Sinn des Wortes gemeint, das iſt, die ſeligmachende, rettende Gnade. 
Das Wort Gnade wird im kirchlichen, wie im bibliſchen Sprachgebrauch 
mitunter wohl auch in einem weiteren Sinn gebraucht, als gleichbedeutend 
mit der Güte und den Segnungen des Schöpfers und Erhalters. So be— 
kennt Hiob vor Gott, ſeinem Schöpfer: „Leben und Gnade (n) haſt du 
an mir gethan.“ Hiob 10, 12. Luther hat mit ſeiner Ueberſetzung „Leben 
und Wohlthat haſt du an mir gethan“ den Ausdruck „Gnade“ ganz richtig 
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erklärt. In demſelben Verſtand gedenkt auch der Pſalmiſt öfter der „Gnade 
Gottes“. Apoſtelgeſchichte 15, 40. wird bemerkt, daß Paulus und Silas, 
da ſie ihre gemeinſame Miſſionsreiſe antraten, der Gnade, das iſt, dem 
Schutz Gottes von den Brüdern befohlen wurden. Wenn es Jac. 4, 6. 
heißt, daß Gott den Hoffärtigen widerſteht, aber den Deiniithigen Gnade 
gibt, ſo iſt damit geſagt, daß Gott den Demüthigen Gunſt erweiſt. In den 
apoſtoliſchen Briefen werden die ſpecifiſchen Gnadengaben des Heiligen 
Geiſtes, wie Weiſſagen, Zungenreden, wird das apoſtoliſche Amt öfter mit 
dem Namen „Gnade“, Jas, belegt. Davon ſehen wir jetzt ab. Wir 
reden von der Gnade xar' 88%, von jener „Gnade“, auf die ſich Auguſtin 
ſo angelegentlich dem Pelagius gegenüber beruft, das iſt die gratia Dei per 
Christum oder gratia salvans. Non de illa gratia quaestio est, bemerkt 
Auguſtin, qua est homo conditus, sed de ista, qua fit salvus per Chri— 
stum. Ep. 95. Indem wir uns anſchicken, den bibliſchen Begriff der 
Gnade, das iſt, der ſeligmachenden Gnade, zu unterſuchen, fo reflectiren wir 
hauptſächlich auf das Neue Teſtament und erinnern nur an etliche der be— 
kannteſten Ausſprüche des Alten Teſtaments. Wir können verſchiedene 
Gruppen bibliſcher Sprüche hier unterſcheiden, und es genügt, für jede 
Wendung des Begriffs die ſignificanteſten dicta der Apoſtel anzuführen. 
Wir berühren bei unſerer Erörterung die Hauptlehren des chriſtlichen Glau— 
bens, die Artikel von der Erlöſung, von der Rechtfertigung, Erwählung, 
Bekehrung, Heiligung, und beſchäftigen uns mit den bibliſchen Beweis— 
ſtellen, auf denen jene Artikel ruhen. Doch wir ſetzen dieſe Lehren ſelbſt 
als bekannt voraus und richten bei der Exegeſirung jener bibliſchen Aus— 
ſagen unſer Augenmerk auf den einen Punkt, welche Bedeutung, welches 
Gewicht im Zuſammenhang dieſer Lehren und der betreffenden Schriftſtellen 
in dem Worte „Gnade“ liegt. 

Die erſte Frage iſt, was das Wort „Gnade“, der hebräiſche, wie der 
griechiſche Ausdruck, an ſich bedeutet. Die hebräiſche Sprache bedient ſich 
für dieſen Begriff der zwei Worte TOM und I. WN heißt „Huld, Gunſt“. 
20 bedeutet: „geneigt fein”. Der neuteſtamentliche Ausdruck 74s iſt 
aus dem klaſſiſchen Griechiſch herübergenommen. In der profanen Gracitat 
überhaupt bezeichnet 74e s die körperliche, ſinnenfällige Anmuth, dann auch 
die Gefälligkeit, Schönheit der Rede u. ſ. w., auf die Geſinnung des Men— 
ſchen übertragen: die Neigung, freundliche Willigkeit, ſowohl des Geben— 
den, alſo Gunſt, Huld, als des Empfangenden, alſo Dank. „Der Begriff 
zaps in ſeiner eigenthümlichen Beſtimmtheit iſt aber erſt mit dem Chriſten— 
thum aufgetreten, ſo daß man ſagen möchte, dieſes Wort habe erſt auf das 
Chriſtenthum gewartet.“ Cremer, Wörterbuch der neuteſtamentlichen Grä— 
cität. 3. Aufl. S. 782. Eine ſpecifiſche Geſinnung Gottes wird damit 
charakteriſirt. Aehnlich verhält es ſich mit dem deutſchen Wort „Gnade“. 
Derſelbe Sprachforſcher bemerkt: „Es gibt vielleicht keine Sprache außer der 
deutſchen, die für dieſen bibliſchen Begriff ein ſo congruentes Wort darböte.“ 
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Zu jener eigenthümlichen Beſtimmtheit des bibliſchen Begriffs zaecs, 
wie auch des deutſchen Wortes „Gnade“, gehört die Beziehung jener Ge— 
ſinnung Gottes, der Huld, Gunſt Gottes, auf die Sünder. Gnade, Nahes, 
iſt Huld, Gunſt, die geneigte Geſinnung Gottes gegen die ſündigen Men— 
ſchen. Gnade iſt Aeußerung der Liebe Gottes, Geſinnung des Liebenden. 
Der Begriff Liebe iſt aber ſehr reichhaltig. Eine species der Liebe Gottes 
iſt die Güte Gottes. Dieſe umfängt alle Creaturen, Alles, was Gott ge— 
ſchaffen hat. Eine andere species iſt die Barmherzigkeit Gottes, welche 
inſonderheit auf die Armen und Elenden gerichtet iſt. Die Gnade Gottes 
aber iſt gerade den Sündern vermeint. Die Gnade Gottes wird zur Ge— 
duld und Langmuth, wenn es ſich darum handelt, daß Gott die Strafe hin— 
ausſchiebt, zur Treue, wenn hervorgehoben werden ſoll, daß der gnädige 
Gott ſich gleich bleibt auch bei der Fortdauer der Sünde. Die Gnade 
Gottes iſt Gottes Huld und Gunſt gegen die Sünder. So iſt es unver— 
diente Liebe, Liebe zu den Unwürdigen. Denn die Sünder ſind an ſich 
keiner Liebe werth. So iſt es freie Liebe, die Gott Niemandem ſchuldet. 
Dieſe Geſinnung Gottes iſt aber kein ſchwaches, ohnmächtiges Gefühl und 
Mitleiden mit dem Jammer der Sünder, ſondern kräftiger Wille. Iſt Gott 
den Sündern von Herzen geneigt und gewogen, ſo iſt ihm auch ernſtlich 
daran gelegen, die Sünder aus ihrem Verderben zu retten. Es iſt Gottes 
ernſter Wille, den Sündern zu helfen, die Sünder ſelig zu machen. Es iſt 
die rettende Gnade, von welcher die Schrift Zeugniß gibt. Der Wille 
Gottes wirkt die That. Der gnädige Wille Gottes hat ſich in der Sendung 
eines Retters und Seligmachers, in der Sendung Chriſti erwieſen. Es iſt 
alſo die Gnade Gottes in Chriſto, die Gnade JEſu Chriſti, von der wir 
reden. Die Gnade beſtimmt das Verhältniß, in dem die Sünder nun zu 
Gott ſtehen. Es iſt die Weiſe der Schrift, daß ſie, wenn ſie der Gnade 
Gottes gedenkt, auf alles das hinweiſt, was Gott den Sündern zu Liebe ge— 
than hat und thut, auf die Wohlthaten Chriſti. Daraus kann und ſoll der 
Sünder erkennen, wie Gott gegen ihn geſinnt iſt, wie er es mit ihm meint. 
Gerade in dem, was Gott in Chriſto gethan, hat er fein Herz, ſeine gnä⸗ 
dige Geſinnung uns aufgedeckt. Das ſind die weſentlichen Momente des 
Begriffs „Gnade“, die in dem Grundbegriff „Gunſt und Huld gegen die 
Sünder“ latent liegen. Die betreffenden Schriftausſagen entfalten in der 
angegebenen Weiſe dieſen Grundgedanken. 

Ehe wir die einzelnen Schriftſtellen in das Auge faſſen, ſei noch dar— 
auf hingewieſen, daß die rechtgläubigen Lehrer der Kirche in dieſer Begriffs— 
beſtimmung einig ſind. Luther bemerkt in der Vorrede zur Apoſtelgeſchichte, 
Erl. Ausg. 63, 123: „Gnade heißt eigentlich Gottes Huld und Gunſt, die 
er zu uns trägt bei ſich ſelbſt, aus welcher er geneigt wird, Chriſtum und 
den Geiſt mit ſeinen Gaben in uns zu gießen.“ In der Apologie (Müller, 
Symbol. Bücher, S. 150) wird die gratia als misericordia Dei erga nos 
beſtimmt. Chemnitz ſchreibt in ſeinen Locis (Wittenb. Ausg. von 1615, 
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II, p. 288): gratia significat gratuitam Dei bonitatem, favorem, bene- 
volentiam, misericordiam Dei. So auch die ſpäteren Dogmatiker. Hollaz 
äußert ſich in ſeinem Examen (Leipz. Ausg. von 1701, S. 791) alſo: 
gratia est miseratio Dei ac benigna voluntas de salute miserorum homi- 
num per Christum recuperanda. König ſchreibt in ſeiner Theologia 
Pos. acroam. (Wittenb. Ausg. von 1755, S. 91): Circa gratiam Dei 
tria notanda sunt: 1. beneficientia, qua bene nobis fit, 2. 7d gratui- 
tum, seu ut illa beneficientia nobis non ex merito aut debito obtingat, 
sed mere et omnino gratis, 3. indignitas omnimoda in subjecto reci- 
piente. Nam homines, qui gratiam adipiscuntur, illa prorsus indigni 


sunt, propter peccata. Von den Neueren fet nur Sartorius erwähnt, 


welcher in der „Lehre von der heiligen Liebe“, II, S. 1, die Gnade richtig 
alſo beſtimmt: „Die Gnade iſt es, welche die Feindſchaft der Sünde mit 
göttlicher Feindesliebe überwindet.“ 

Zuvörderſt erinnern wir nun an zwei bekannte Stellen des Alten 
Teſtaments. 2 Moſ. 34, 6. 7. leſen wir die Worte: „HErr, HErr, Gott, 
barmherzig und gnädig und geduldig und von großer Gnade und Treue, 
der du beweiſeſt Gnade in tauſend Glied, und vergibſt Miſſethat, Ueber— 
tretung und Sünde.“ Dreimal iſt hier neben der Barmherzigkeit, Geduld 
und Treue Gottes der Gnade Gottes gedacht. Der Begriff Gnade wird 
am ſtärkſten hervorgehoben. Gott iſt gnädig. Und er erweiſt ſeine Gnade, 
ſeine gnädige Geſinnung eben darin, daß er Miſſethat, Uebertretung und 
Sünde vergibt. So predigt der HErr, welcher an Moſe vorüberzieht, von 
dem Namen des HErrn. Gerade in dem HErrn, deſſen Name mit Iſrael 
gehen ſoll, in dem Engel des Bundes, das iſt, in dem Sohn Gottes, mani— 


feſtirt ſich die Gnade des HErrn, die gnädige Geſinnung Gottes. Die 


Gnade des künftigen Erlöſers, der Miſſethat, Uebertretung und Sünde 
wegnimmt, wird hier geprieſen. Während Moſe auf dem Berg Sinai mit 
Gott handelte, hatte Iſrael den Bund Gottes gebrochen. Moſis Zorn war 
über dem ſündigen, götzendieneriſchen Volk entbrannt. Er hatte die Ge— 
ſetzestafeln zerbrochen. Gott zürnte ſeinem Volk und wollte es von der 
Erde vertilgen. Iſrael lag unter der Sünde, unter Fluch und Zorn. Da 
erklang plötzlich auf dem Sinai die Stimme des HErrn, aber ganz anders, 
als vorher, ganz anders, als die Sünder erwarten konnten. Eine ganz 
neue, wunderbare Predigt wurde laut, die Predigt von der Gnade und von 


der Vergebung der Sünden. Dieſe Predigt durchkreuzte den Abfall des 
Volkes und den Zorn, dem es verfallen war. Das iſt das Weſen der 


Gnade, daß ſie der Sünde und dem Zorn ſteuert, Sünde, Miſſethat, Ueber⸗ 
tretung und alle Folgen der Sünde annullirt. 

Im 103. Pſalm wird die Gnade des HErrn geprieſen, beſonders im 
11. Vers: „Denn ſo hoch der Himmel über der Erde iſt, läßt er ſeine Gnade 


walten über die, ſo ihn fürchten.“ Worin die Gnade Gottes ſich beweiſt, 


iſt vorher geſagt, Vers 3. 4.: „Der dir alle deine Sünde vergibt, und hei— 
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let alle deine Gebrechen, der dein Leben vom Verderben erlöſet, der dich 
krönet mit Gnade und Barmherzigkeit.“ Ebenſo Vers 10.: „Er handelt 
nicht mit uns nach unſeren Sünden, und vergilt uns nicht nach unſerer 
Miſſethat.“ Auch hier wird die Gnade Gottes mit der Vergebung der 
Sünden identificirt. 

Von den neuteſtamentlichen Stellen machen wir Titus 2,11. zuerſt 
namhaft. Da findet ſich eine kurze, prägnante Beſchreibung der Gnade 
Gottes, wie dieſelbe ſich nun gerade im Neuen Teſtament offenbart hat. 
Der Apoſtel ruft freudebewegt aus, indem er die Chriſten, die durch ſeine 
Predigt gewonnen ſind, daran erinnert, wie Großes ihnen zu Theil ge— 
worden: „Es iſt erſchienen die heilſame Gnade Gottes allen Menſchen.“ 
Bald darauf redet er, in ähnlicher Verbindung, Titus 3, 4., von der Er— 
ſcheinung der Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes, unſeres Heilandes. 
Hier gedenkt er der Menſchenliebe, an erſterer Stelle der Sünderliebe Got— 
tes. Das Beiwort „heilſam“, coryZows, zeigt das Characteriſticum der 
Gnade Gottes an. Der gnädige Gott hat es gerade auf Heil, Rettung, 
Seligkeit abgeſehen, und zwar die Rettung und Seligmachung der Sünder. 
Dieſe rettende, ſeligmachende Gnade Gottes „iſt erſchienen“, éxegavy, das 
iſt, wie ein neues Licht von Oben in die Finſterniß der Welt eingetreten. 
Gott ſieht jetzt, da ſeine heilſame Gnade offenbar geworden iſt, die Men— 
ſchen mit ganz anderen Augen an. Die Menſchen haben jetzt ganz neue 
Gedanken von Gott und Gottes Geſinnung gegen die Sünder gewonnen. 
Daß die rettende Gnade in Chriſto IEſu erſchienen und kund geworden iſt, 
ergibt ſich aus dem Zuſammenhang der Rede, und wird an andern, ähn— 
lichen Stellen ausdrücklich hervorgekehrt. f 

1 Tim. 1, 15. ſchreibt derſelbe Apoſtel: „Das iſt je gewißlich wahr 
und ein theuer werthes Wort, daß Chriſtus IEſus gekommen iſt in die 
Welt, die Sünder ſelig zu machen.“ Das hat er, Paulus, gerade auch an 
ſich ſelbſt erfahren. Denn er fährt fort: „unter welchen ich der vornehmſte 
bin.“ Eben damit hat ſich aber die Gnade des HErrn an ihm verherrlicht. 
So ſagt er Vers 14.: „Es hat ſich aber reichlich an mir erwieſen die Gnade 
des HErrn.“ Gerade darin hat ſich alſo die Gnade des HErrn, die gnädige 
Geſinnung des HErrn kundgegeben, daß Chriſtus IEſus in die Welt ge— 
kommen tft, die Sünder zu retten und ſelig zu machen, soar. Eben dies 
iſt der eigentliche Grund und Zweck, weshalb Chriſtus in die Welt gekom— 
men iſt, er ſollte und wollte die Sünder vom Verderben erretten, gerade 
auch die vornehmſten unter den Sündern. Das iſt der eigentliche Zweck 
der Sendung Chriſti, daß er nicht den Gerechten, ſondern den Sündern das 
Himmelreich erſchließen ſollte. Daß die Sünder gerettet und ſelig gemacht 
werden, die Gnade iſt demnach das Hauptgeſetz, Recht und Sitte im Reich 
Gottes. Im weltlichen Reich iſt Recht und Gerechtigkeit der leitende 
Grundſatz. Zwar geſchieht es hier wohl auch, daß ein König einem vor— 
nehmen Sünder und Miſſethäter Gnade angedeihen läßt und ihn von der 


Wie iſt die Privatſeelſorge zu üben? 13 


verdienten Strafe erledigt. Aber das ijt hier doch nur Ausnahme von der 


Regel. Und oft läßt ſich der oberſte Richter erſt lange bitten und die Bez 


gnadigung abdringen. Was hier Ausnahme, das iſt im Reich Gottes Regel, 
der leitende Grundſatz: die Sünder werden gerettet, begnadigt. Es iſt 
nicht an dem, daß Gott nothgedrungen auch arme Sünder ſchließlich noch 
zu Gnaden annähme, daß die armen Sünder mit knapper Noth gerettet 
und ſelig würden. Nein, das iſt jetzt Gottes eigentliche Meinung, ſein 
Wille, Zweck und Abſehen, die Sünder, gerade die Sünder ſelig zu machen. 
Eben dazu, ausſchließlich zu dieſem Zweck hat er Chriſtum in die Welt ge— 
ſandt. Die Gnade Gottes, die ſich in der Sendung Chriſti, des Retters 
und Seligmachers, offenbart hat, iſt alſo inſonderheit und ausſchließlich 
den Sündern vermeint. Die Sünder, und gerade die vornehmen Sünder, 
haben Anſpruch auf Gnade. Den Sündern, ſonſt Niemandem, gehört die 
Gnade zu. Es iſt, als hätten die Sünder mit ihren Sünden ſich die Gnade, 


Gunſt und Liebe Gottes verdient. Die Gnade iſt ein ganz neuer, außer— 


ordentlicher Erweis der Liebe Gottes zu den Menſchen, der erſt dann ein— 
getreten und gleichſam erſt damit möglich geworden iſt, ſeitdem die Menſchen 
Sünder wurden. Gäbe es keine Sünde, ſo würde auch nimmer von Gnade 
die Rede ſein. 

Dasſelbe ſagt und meint der Apoſtel, wenn er 2 Cor. 8, 9. die Gnade 
des HErrn IeEſu Chriſti gerade darein ſetzt, daß er arm geworden fet um 
unſertwillen, damit wir durch ſeine Armuth reich würden, oder, wenn er 
Hebr. 2, 9. bemerkt, daß Chriſtus durch, kraft der Gnade Gottes für Jeder— 
mann, zu dem Zweck, um die Sünder von Sünde, Tod, Teufel zu erretten, 
den Tod ſchmeckte. Daß Chriſtus ſich ſelbſt ſo tief erniedrigte und litt und 


ſtarb, um unſertwillen, um uns zu erlöſen, dafür war die Gnade Gottes 


der Beweggrund. Die Gnade hat es eben darauf abgeſehen, die ſündigen 
Menſchen zu retten und ſelig zu machen. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 


Wie iſt die Privatſeelſorge zu üben? 


(Eine der Indianapolis und Seymour Specialconferenz vorgelegte, von derſelben durch— 
geſprochene und nun von ihr dem Druck in „L. u. W.“ übergebene Arbeit.) 


I. Soll die Privatſeelſorge recht geübt werden, fo muß vor allem der 
Seelſorger recht ſtehen und recht handeln. Da merke ſich jeder 
Seelſorger: 

1. Du biſt Hirte (Jer. 3, 15. 23, 4. Eph. 4, 11.), biſt Wächter 


und Biſchof, d. i. Aufſeher (Hef. 3, 17. ff. 33, 7. ff. Ebr. 13, 17. 


Apoſt. 20, 28. 1 Petr. 5, 1. ff.), biſt Gottes Mitarbeiter (1 Cor. 
3, 9.). Aus dem allen folgt, daß es deine Aufgabe iſt, deine Kirchkinder 
kennen zu lernen, nicht bloß im Allgemeinen, ſondern auch die Ein— 
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zelnen, treulich über ſie zu wachen und mit allem Fleiß an ihnen zu 
arbeiten, was zu ihrem Seelenheil dient; denn du mußt Rechenſchaft 
davon geben (Hef. 3. und 33. Ebr. 13, 17.). 

2. Darum verhalte dich gegen deine Gemeinde alſo, als ob du ſie (und 
zwar jede einzelne Seele in derſelben) mit dir in den Himmel bringen müß⸗ 
teſt (1 Tim. 4, 16.). 

3. Darum ſollſt du auch bei der Privatſeelſorge die Unwiſſenden leh— 
ren, die Sünder ſtrafen, Sichere ſchrecken, Irrende zurechtweiſen, Erſchrockene 
tröſten, Schwache ſtärken, Träge ermuntern, Geförderte befeſtigen, Störrige 
gewinnen ꝛc., Summa: Sünder ſelig machen. 

4. Erkenne, daß du hiebei nichts biſt und nichts kannſt, ſondern daß 
Gott allein alles ijt, kann und ausrichtet (1 Cor. 15, 10.). 

5. Glaube, bei deiner eigenen Nichtigkeit, feſt und gewiß das Wort 
Gottes: „Meine Kraft ijt in den Schwachen mächtig“ (2 Cor. 12, 9.). 

6. Suche nur Gottes Ehre und der Menſchen Heil bei der Privat- 
ſeelſorge. Darum a) laß dabei nur Gottes Wort zur Anwendung kom— 
men, b) bete, daß IEſus Chriſtus dein Herz erfülle mit ſeiner erbarmen— 
den Heilandsliebe gegen deine Kirchkinder, weil du ja „Gottes Mitarbeiter“ 
an ihnen biſt. 

7. Suche dabei nie das Deine (Phil. 2, 20. 21.), weder Gut noch 
Ehre, weder gute Tage noch Bequemlichkeit. Sage deshalb nie: 
Was habe ich davon? oder: Es ſchadet mir nichts, wenn ich dieſen oder 
jenen verſäume, der hat doch keinen Einfluß und gilt in der Gemeinde 
nicht viel. Sage lieber: Auch ihn hat Chriſtus mit ſeinem Blut erkauft, 
ſo gut wie jeden Andern. Opfere deine Bequemlichkeit bei Tag 
und bei Nacht. (Sei gleich einem Licht, das ſich ſelbſt verzehrt, während 
es Andern leuchtet.) — Thue nicht mehr an denen, die dir geneigt ſind, 
als an denen, die dir nicht geneigt oder gar abgeneigt ſind. — Werde 
nicht gleich müde, wenn dein treuer Dienſt das erſte oder zweite Mal 
nicht gleich hilft und Frucht ſchafft, und denke nicht: Nun habe ich meine 
Schuldigkeit gethan, der läßt ſich doch nichts ſagen; ſondern halte an. Du 
weißt ja Gottes Stündlein nicht. (Ein Baum fällt nicht auf Einen Hieb.) 
— Laß dich auch Menſchenfurcht und -gefälligkeit nicht leiten. — 
Stelle dich auch nicht, als ob ſie dir glauben und folgen ſollten; werde 
deshalb nicht empfindlich, weil ſie dir nicht gehorchen. Tritt du zurück, 
laß Gott und ſein Wort vor. 

8. Sage Jedem frei und offen, aber in Liebe, die Wahr— 
heit, ohne Zurückhaltung, auch beim Strafen der Sünde, wie Nathan dem 
David (2 Sam. 12.). — Halbes Strafen ſchadet nur. — Furcht vor 
dem Uebelnehmen laß dich nicht abhalten, ſondern rede getroſt die 
Wahrheit und befiehl Gott die Folgen. 

9. Gib Jedem Recht und gerne nach, ſo lange du mit gutem 
Gewiſſen kannſt; aber von Gottes Wort gib nie etwas nach, ſondern da 


. ˙ w W 


Wie iſt die Privatſeelſorge zu üben? 15 


ſtehe feſt wie eine eiſerne Mauer und laß Gott walten, und leide darüber, 
was kommt. 


10. Berückſichtige die Temperamente, die Begabung, die Um⸗ 


ſtände, und ob ſie etwa gegen dich eingenommen ſind. Bedenke auch, 


wie vielen Verſuchungen deine Kirchkinder ausgeſetzt ſind. 

11. Eine Beſtrafung ſchiebe nie auf bis zur Anmeldung, wenn du 
ſie vorher abmachen kannſt. Bei derſelben ſuche nicht bloß zu über— 
reden, daß ſie Ja ſagen, ſondern ſuche zu überzeugen. Zeige dabei 


immer, daß du nur die Sünde haſſeſt, aber den Sünder liebeſt und 
ſeine Beſſerung ſucheſt. — Von der äußerlichen Thatſünde führe den 


Sünder immer auf die Quelle der Sünde, auf die erbſündliche Beſchaffen⸗ 


heit ſeines Herzens. Und dann zeige ihm, wie nöthig er IEſum hat. — 


Denke dabei auch immer an deine zehntauſend Pfund, und wie große Mühe 
und Geduld Gott mit dir ſelber hat. 

12. Sage nicht aus Bequemlichkeit: Bei Gelegenheit will 
ich mit ihm reden; ſondern gehe ihm nach, wenn möglich. — Doch aber 
ſiehe auf paſſende Gelegenheit und Stimmung des Kirchkindes. — Son— 
derlich ſei fleißig im Nachgehen, wenn es gilt, einem Gefallenen auf— 


zuhelfen, einen Sünder zur Buße zu rufen. (Luc. 15. Der gute Hirte läßt 
die neunundneunzig und geht dem einen verlornen nach.) 


13. Beiſpiele von Privatſeelſorge: Apoſt. 20, 31. 1 Theſſ. 2, 10. ff. 
Apoſt. 24, 24. 25. (Die Anwendung des göttlichen Wortes auf die Be— 
ſchaffenheit der Einzelnen.) Nathan bei David, 2 Sam. 12.; von Johan⸗ 
nes dem Täufer ſiehe Luc. 3, 10—14. Der HErr Chriſtus bei Petrus, 
Luc. 22, 61., bei Thomas, Joh. 20, 27. 


II. Eine ſonderlich paſſende Zeit und Gelegenheit zur Privatſeelſorge 
findet ſich bei der Beichtanmeldung. 

1. In der Regel wird ſich Jemand von ſeinem Paſtor ſagen laſſen, 
wenn er zum heiligen Abendmahl gehen will. ö 

2. Wenn die aufrichtigen Chriſten nicht gern zur Anmeldung kom— 
men, ſo mag daran der Seelſorger ſelten ohne Schuld ſein. — Iſt das Ver— 
hältniß zwiſchen dem Hirten und ſeinen Schafen recht, ſo kommen letztere 
in der Regel gerne. 

3. Geberde dich bei der Anmeldung nicht als Richter, ſondern ſiehe 
dich an als den Arzt und die ſich Anmeldenden als deine Patienten. Suche 
zu erkennen, was und wo es jedem Einzelnen fehlt, und dann reiche Jedem 
paſſende Arznei aus Gottes Apotheke. (NB. Ein rauher, gefühlloſer 
Arzt iſt nicht beliebt, wenn er auch tüchtig iſt, ſondern wer Freundlich— 
keit mit einer zarten Hand verbindet, der darf eher böſe Geſchwüre 
ſchneiden und bittere Arznei reichen.) 

4. Hier ganz beſonders bitte Gott um Weisheit, daß du erkennen 
mögeſt, was jedem Einzelnen nütze und nöthig iſt. — Durch väterliches 
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Eingehen auf den Zuſtand und ſonderlich auf die Faſſungskraft des Ein⸗ 
zelnen kann manchem Beichtkind die Anmeldung von größerem Segen wer— 
den, als die öffentliche Predigt. — Sollſt du überhaupt ſchon verſchwiegen 
ſein, ſo ſei es hier im höchſten Grade. 

5. Eine Hauptaufgabe für dich iſt hier, zu erfahren, ob der Menſch 
würdig oder unwürdig iſt zum Tiſch des HErrn; denn du biſt nicht Herr, 
ſondern bloß Haushalter, und ſollſt das heilige Sacrament bloß den 
Würdigen reichen. — Da fürchte dich eben ſo ſehr, das Abendmahl einem 
ſchwachen und kranken Kind Gottes zu verweigern, als es einem Un— 
würdigen zu reichen. Verweigerſt du es einem Kind Gottes, ſo 
raubſt du ihm, was ihm ſein Heiland zugedacht hat; entziehſt ihm 
das Brod des Lebens und biſt, ſo viel an dir liegt, ſein geiſtlicher 
Mörder. — Und läßt du aus Leichtfertigkeit und Nachläſſigkeit 
einen Unwürdigen zum Sacramente, ſo daß er ſich's zum Gericht empfängt, 
ſo machſt du dich theilhaftig ſeiner Sünde; biſt an ihm ein Seelmörder, 
aber kein Seelſorger; gibſt dem Hund, was dem Kind gehört (Matth. 7, 6.); 
ſagſt dem Gottloſen, er ſoll leben anſtatt ſterben (wider Hef. 3, 17. 18.); 
ſtärkſt ihn in ſeiner Gottloſigkeit, anſtatt ihm zur Buße zu helfen (2 Tim. 
2, 25. 26.); löſeſt, wo du binden ſollſt, wider das Amt der Schlüſſel; ſollſt 
wachen über die Seele (Ebr. 13, 17.) und biſt ein ſtummer Hund, der nicht 
ſtrafen kann (Jeſ. 56, 10.); ſollſt ihm aus Sünde und Verdammniß helfen, 
und ſtürzeſt ihn hinein. 

6. Darum ſiehe zu, wen du vor dir haſt, und explorire ihn. Folgen- 
des möchten im Allgemeinen die nöthigen Stücke ſein, wonach du fragen 
ſollteſt: a) ob er die Bibel für Gottes Wort hält; b) ob er die zur Selig- 
keit nöthigen Stücke weiß; c) ob er ſich als Sünder erkennt, die Sünde bez 
reut und die erkannten laſſen will; d) ob er etwa mit Jemand unverſöhnt 
ſei; e) ob er glaubt, daß er im Abendmahl Chriſti Leib und Blut empfängt; 
f) ob er es zur Vergebung der Sünde und zur Stärkung des Glaubens be— 
gehrt; g) ob er lutheriſch fet und ſich zu unſrer Lehre im kleinen Katechis— 
mus bekennt. — Die Jugend ſuche ſonderlich im Katechismus zu befeſtigen 
und vor Jugendſünden zu warnen. 

Kennſt du deine Kirchkinder, ſo iſt es nicht nöthig, Jeden jedesmal zu 
exploriren. — Vermeide es, bei der Anmeldung eine feierliche Amts— 
miene aufzuſetzen, oder das Examen zu einer Marter zu machen. — Biſt 
du klug, ſo examinire (ſonderlich die Verzagten, Fremden, oder die noch 
Scheu haben) ſo, daß ſie gar nicht merken, daß ſie examinirt werden. — 
Vermeide auch, Familiengeheimniſſe, verborgene Sünden und 
andere Geheimniſſe zu erforſchen. — Frage auch nicht, ob er dieſe oder 
jene beſtimmte Sünde gethan habe, es ſei denn, es ginge ein ſtarkes 
Gerücht davon über ihn. Betheuert er ſeine Unſchuld, ſo glaube ihm 
und nicht dem Gerücht. 

7. Den Verzagten und Kleingläubigen ſtreiche die Gnade 
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unſers HErrn IEſu im Abendmahl recht heraus zu ihrem Croft und Glau— 
bensſtärkung. 5 

8. Iſt Jemand aus Unverſtand ſo gegen die Anmeldung, daß er nicht 
kommt, ſo gehe zu ihm in's Haus. 

9. Sehr ſchwer iſt es, mit den verſchloſſenen Herzen fertig zu 
werden, und am meiſten wirſt du ſeufzen bei ſolchen, die bei guter 
Erkenntniß doch bei dir im Verdacht ſtehen, daß ſie nur Maulchriſten 
ſind. — Kannſt du ihnen das aber nicht aus ihrem Leben beweiſen, ſo 
glaube ihren Worten, aber nicht deinem Verdacht. 


III. Eine andere recht paſſende Zeit und Gelegenheit zur Privatſeel⸗ 
ſorge ergibt ſich bei dem Beſuch der Kranken und Sterbenden. 
1. Da hat der liebe Gott dem Seelenarzt ſeinen Patienten gleichſam 
feſtgebunden zur bequemen Kur. Bei geſunden Tagen fahren ſie 
mit Herz und Sinn oft ſo unſtät umher, daß der Seelſorger ihnen kaum 
beikommen kann. Und verlangt ein Schäflein je nach dem Hirten, der 
Sündenkranke je nach dem Arzt, ſo wird es auf dem Kranken- und 
Sterbebett ſein. Du wirſt ſie auch durch keinen andern Dienſt mehr 
gewinnen, als durch dieſen Beſuch. Verſäumſt du denſelben durch deine 
Schuld, ſo haſt du als Seelſorger großen Vortheil und Einfluß aus 
der Hand gegeben. — Vielleicht iſt es auch das letzte Mal, daß du ihm 
zu rechter Buße und wahrem Glauben helfen könnteſt. 
N 2. Beſuche die Kranken nicht bloß, wenn du gefordert wirſt, 
ſondern auch, wenn du ſonſt hörſt, daß Jemand krank iſt. — Ausge— 
nommen Gebannte, offenbare Verächter und ganz kirchloſe Menſchen; zu 
ſolchen gehe nur, wenn du begehrt wirſt. Doch, haſt du gute Hoffnung, 
einen ſolchen zu retten, ſo gehe auch ungefordert hin. — Beſuche nicht bloß 
ein oder zweimal, ſondern wiederholt. — Gehe hin auch bei anſtecken den 
Krankheiten (Joh. 10, 12.); aber gebrauche Vorſicht. — Beſuche auch kranke 
Kinder; nicht bloß um ihretwillen, wenn du ſchon mit ihnen reden kannſt, 
ſondern auch um der Eltern willen, daß ſie nicht wider Gott murren, fon- 
dern ſich chriſtlich in Gottes Willen ergeben bei etwaigem Tod ihrer Kinder. 
3. Beim Beſuch laß ſie nicht merken, daß der Herr Pfarrer da 
iſt; dringe auch nicht gleich mit geiſtlichem Zuſpruch auf den Kranken 
ein; ſondern grüße freundlich, frage theilnehmend nach dem Leiden und 
Befinden des Kranken, bezeuge dein herzliches Mitleiden 2. Dann erſt 
zeige ihm als Seelſorger: Das Leiden kommt von Gott (Matth. 10, 30.) 
— er ſchickt es um der Sünde willen (Röm. 5, 12.) — es dient zu unſerm 
Beſten (Röm. 8, 28.) — wir ſollen an unſern Tod gedenken, — der Welt 
abſterben, — unſere Sünden bereuen und bei Chriſto Vergebung ſuchen 2c. 
4. Weil du Seelenarzt biſt, ſo ſuche den Seelenzuſtand des Kranken zu 
erforſchen, ſonderlich ob er ein armer Sünder, an Chriſtum gläu— 
big, in der Hoffnung feſt, in Gott getroſt, zum Sterben willig 
2 
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und bereit ꝛc. ſei, oder das Gegentheil. — Das Nöthigſte thue erſt. — Siehe 
auch zu, ob der Kranke noch bei guter Beſinn ung iſt; desgleichen, ob 
noch Zeit genug da iſt, und ob es ſein Zuſtand erlaubt, noch viel 
mit ihm zu reden. 

5. In der Regel mache alles geſprächsweiſe mit dem Kranken ab; 
bete auch mit ihm, ſonderlich wenn er's begehrt. 

6. Bei Krankheiten, ſonderlich bei langwierigen, wird meiſtens der 
Troſt am Platze ſein. (Zeige den großen Nutzen der Krankheit und Gottes 
Gnadenabſicht dabei.) Doch iſt zuweilen auch Strafe nöthig bei Ungeduld, 
Murren r. 

7. Einem Kranken ſprich nicht leicht die Hoffnung zur Wiedergeneſung 
ab; noch weniger verſäume, ihn auf den Tod vorzubereiten. 

8. Biete einem Kranken das heilige Abendmahl nicht an, wenn du 
Sorge haſt, daß er dazu nicht geſchickt noch würdig ſei. — Reiche es auch 
nicht, wenn du zweifeln mußt, ob er bei guter Beſinnung iſt. 

9. Einem Sterbenden ſuche ſeinen Sinn (nachdem er ſein Haus be— 
ſtellt hat) von dieſer Welt ab und auf das Himmliſche zu richten (Hebr. 
13, 14.), daß er in Chriſto ſuche und ergreife Vergebung der 
Sünde und die Seligkeit (Pſ. 42, 1. 2.), daß er den Heiligen Geiſt 
bitte um Beſtändigkeit bis an das Ende (Offenb. 2, 10.); endlich, 
daß er Leib und Seele Gott zu Gnaden befehle (Luc. 23, 46.) und alſo 


getroſt hinfahre (Luc. 2, 29.) Zu dem allen ſtärke ihn auf ſein Be⸗ 


gehren mit dem heiligen Abendmahl. 

10. Einen ſterbenden Menſchen weiſe jedenfalls auf IEſum Chriſtum 
hin, er mag bisher gelebt haben, wie er will. — Und einem ſehr ſchwachen 
oder ſterbenden Chriſten ſage kurze, wenn möglich, ihm bekannte Sprüche 
und Gebete vor, und zuletzt, wenn er auch nichts mehr zu vernehmen 
ſcheint, rufe ſie ihm zu. Der Sinn des Gehörs ſoll ja bei einem Ster— 
benden am längſten bleiben. 


IV. Auch die Hausbeſuche ſind nöthig zu rechter Privatſeelſorge. 

1. Als Hirte mußt du deine Heerde, und in derſelben die ein- 
zelnen Schafe kennen lernen. Darum ſtudire nicht bloß deine Bücher, 
ſondern auch deine Leute; nicht bloß in ihrem Sonntagsrock, ſondern 
auch im Alltagskleid. 

2. Bei Hausbeſuchen vermeide: a) ſie bei ganz unpaſſender 
Zeit zu machen; b) den Schein, als ob du ſonderlich die Häuſer gerne 
beſuchteſt, wo es etwas zu genießen ꝛc. gibt (Matth. 10, 11. Die Jünger 
ſollten nicht beſſere Herberge ſuchen); o) zu vertrauten Umgang mit 
jungen Frauen und Töchtern, zumal wenn du noch jung biſt (1 Tim. 5, 2. 
2 Tim. 3, 6. — Doch merke auch: „Alter ſchützt vor Thorheit nicht“, wie 
die Erfahrung lehrt.) d) der Leute Witzmacher zu ſein. 

3. Beſuche ſonderlich die, welche in irgend einem Unglück, einer 
Seelengefahr oder Anfechtung ſtecken, z. B. in Gefahr zum A b— 
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fall zu einer falſchgläubigen Kirche oder ungläubigen Geſell⸗ 
ſchaft, oder in Zweifel an göttlicher Wahrheit, oder in Anfech— 
tung zu Verzweiflung, oder in ſchwerem Verdacht und dergleichen. 
(S. auch oben I, 12.) 

4. Bei gewöhnlichen Hausbeſuchen erkundige dich nach bem Haus— 
gottesdienſt, dem Tiſchgebet, dem Bibelleſen, den Er- 
bauungsbüchern, der Kinder-Zucht und-Gehorſam, nach dem 
Beten der Kinder, dem Lernen der Schüler, dem Verhalten 
der etwaigen Dienſtboten u. ſ. w., und diene dann einem Jeden darin, 
was ihm zur Beförderung ſeines Heils nöthig iſt. 

NB. Der iſt hier der beſte Meiſter, der bei der Privatſeelſorge Geſetz 
und Evangelium recht zu ſcheiden und recht auf die Einzelnen anzuwenden 
weiß. Aber das iſt oft gar ſchwer, ſonderlich wenn man die Herzens— 
geſinnung der Einzelnen nicht recht kennt. 


Theſen, die Lehre von der Bekehrung betreffend. 


(Entworfen von Paſtor W. Hübener in Dresden, behufs eines Colloquiums mit Herrn 
Paſtor Th. Harms in Hermannsburg.) 


Soeben iſt uns ein Blatt mit dieſer Ueberſchrift und zugleich einige 
dasſelbe betreffende Nachrichten zugegangen, die wir unſeren Leſern hier— 
durch mitzutheilen uns beeilen. Es ſind folgende: Nachdem der Plan, eine 
Zuſammenkunft von Vertretern aller in Deuſchland beſtehenden lutheriſchen 
Freikirchen zum Zweck einer Verſtändigung zu veranſtalten, ſich als nicht 
ausführbar erwieſen hatte, iſt endlich eine ſolche am 25. November v. J. 
zwiſchen einigen Gliedern des Miniſteriums der ſächſiſchen Freikirche und 
Herrn P. Th. Harms in Hermannsburg zur Ausführung gekommen, und 
zwar an letzterem Orte. Da es die Ueberzeugung aller Betheiligten war, 
daß der einzige Weg zum beabſichtigten Kirchenfrieden die Einigung in der 
Wahrheit ſei, entwarf Herr P. Hübener Theſen als Leitfaden zu einer Lehr— 
beſprechung, welcher zuvor gedruckt allen Betreffenden zur Prüfung zugeſtellt 
wurde. Als Theilnehmer an dieſem Geſpräch waren gegenwärtig auf der 
einen Seite die Herren Paſtoren Hübener aus Dresden, Meyer aus 
Crimmitſchau, Stallmann aus Allendorf und Willkomm aus Nieder— 
Planitz, auf der anderen Seite Herr P. Th. Harms und Miſſionar 
Kük (2). Folgendes iſt der Wortlaut der Theſen: 


Theſe 1. 
Der natürliche Menſch iſt zwar ein vernünftiges Weſen, vernimmt 


aber nichts vom Geiſte Gottes ), iſt zwar ein lebendiges Weſen, aber todt 
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in Sünden! ), iſt zwar ein ſittliches Weſen, aber ein Feind Gottes?), daher 
er zu ſeiner Bekehrung jo wenig mitwirken kann, daß er vielmehr, ſoviel 
an ihm iſt, dieſelbe nur hindert. 0 

a) 1 Cor. 2, 14. 2 Cor. 3, 5. b) Eph. 2, 1. 5. 

e) Joh. 3, 6. Röm. 8, 5. 7. 

Theſe 2. 

Die Bekehrung des Sünders iſt lediglich ein Werk Gottes und ein 
Wunder ſeiner Gnade. 

Phil. 2, 13.; 1, 29. Col. 2, 12. Jer. 31, 18. 


Theſe 3. 

Wenn wir von „Bekehrung“ reden, ſo iſt zu unterſcheiden die Be⸗ 
kehrung im engeren Sinne oder die Wiedergeburt“), und die Bekehrung im 
weiteren Sinne oder die bis zum ſeligen Ende fortgehende Erneuerung.“) 

a) Act. 26, 18. b) Jer. 31, 18. 


Theſe 4. 

Die Bekehrung im engeren Sinne oder die Wiedergeburt ſcheidet alle 
Menſchen in zwei Klaſſen: Bekehrte und Unbekehrte, Gläubige und Un⸗ 
gläubige, Chriſten und Unchriſten, Gerechtfertigte und Nichtgerechtfertigte, 
Kinder Gottes und Kinder des Zorns. Einen Zwiſchenzuſtand gibt es 
nicht“), und alle irgendwie vorhandenen Stufen und Grade find Stufen 
und Grade entweder im Stande des Unglaubens “), oder im Stande des 
Glaubens.“) 

a) Luc. 11, 23. b) Luc. 12, 47. 48. 

c) Röm. 15, 1. Jeſ. 42, 3 

Theſe 5. 

Die Bekehrung, welche Gott allein wirkt und bei welcher der Menſch 
allein leidet, was Gott an ihm wirkt, iſt demnach nicht eine bloße Mit⸗ 
theilung von Kräften, durch deren rechten Gebrauch der Menſch ſich ſelbſt zu 
bekehren hätte, ſondern die Mittheilung geiſtlicher Kräfte, die Freimachung 
und Entſcheidung des Willens iſt der Sache nach die Bekehrung ſelbſt, denn 
dieſe tft eine Wiedergeburt“), Neuſchöpfung!), Todtenerweckung), Brechung 
und Hinderung 5 ſündlichen Widerſtrebens durch die Gnade.“) 

59 J. 51,12. 12. 85 43, 7. Sef. 36, 26 ff. Crh. 2, 10.; 4, 24. Col. 3, 10. 2 Cor. 4, 6. 

c) Eph. 2, 5. 6. d) Jer. 20, 7. 

Theſe 6. 

Die Nichtbekehrung ſo vieler Menſchen iſt nicht mit den Calviniſten 
dadurch zu erklären, als wollte Gott nicht alle Menſchen ernſtlich bekehren), 
vielmehr iſt fie der Menſchen eigene Schuld.“) 


a) Joh. 3, 16. 1 Tim. 2, 6.; 4, 10. Tit. 2, 11. Matth. 11, 28. 
b) Hosea 13, 9. Matth. 23, 37. 
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Theſe 7. 

f Die Bekehrung etlicher vor andern iſt aber auch nicht mit den Syner⸗ 
giſten dadurch zu erklären, als habe dieſelbe außer dem Heiligen Geiſt und 
den Mitteln der Gnade noch eine dritte Urſache in dem beſſeren Verhalten 
oder der Selbſtentſcheidung des Menſchen. 

Röm. 9, 16. 1 Cor. 4, 7. 
Dheſe 8. 
Die Bekehrung etlicher Menſchen vor andern iſt und bleibt daher ein 
unergründliches und unerklärliches Geheimniß. 
Röm. 9, 18. 
e 
Bei der Bekehrung im weiteren Sinne oder der täglichen Erneuerung 
des Chriſten wirkt zwar der bekehrte Menſch mit, doch nicht ſelbſtändig neben 
Gott, wie zwei Pferde an einem Wagen ziehen, ſondern nur instrumenta- 
liter alſo, daß Gott Selbſt in ihm und durch ihn wirkt. 
Röm. 8, 14. Gal. 2, 20. : 
hee LO: 
Der Abfall eines bekehrten Chriſten vom Glauben iſt lediglich ſeine 


eigne Schuld, die Erhaltung aber Gottes Gnade. 
e hi 6. I Petri 1 5 


N ee | ee Lay 

Wie Gott alles, was Er in der Zeit thut, und wie Er es in der Beit 
thut, gerade ſo von Ewigkeit zu thun beſchloſſen hat, ſo hat Er auch Sein 
Werk der Bekehrung, Erhaltung und Seligmachung an allen denen, welche 
bekehrt, erhalten und ſelig werden, von Ewigkeit zu thun beſchloſſen; nicht 
bewogen durch irgend etwas im Menſchen, ſondern allein durch Seine 
Barmherzigkeit in Chriſto, — und das iſt die Gnadenwähl. f 

Eph. 1, 3—6. 

Theſe 12. 

Wie die Bekehrung etlicher vor andern weder mit den Calviniſten 
durch Leugnung der Allgemeinheit der Gnade noch mit den Synergiſten 
durch menſchliche Mitwirkung zu erklären iſt, und daher ein unergründliches 
und unerklärliches Geheimniß iſt und bleibt, ſo iſt auch die Erwählung 
etlicher vor andern weder durch calviniſtiſche Leugnung der allgemeinen 
Gnade noch durch ſynergiſtiſche Mitwirkung des Menſchen zu erklären, ſon— 
dern als ein unergründliches und unerklärliches Geheimniß zu betrachten. 

Röm. 11, 33 f. 


Theſe 13. 
Weder der calviniſtiſche Particularismus noch der pelagianiſirende 
Synergismus, ſondern allein die ſchriftgemäße lutheriſche Lehre von Sünde 


/ 
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und Gnade, Bekehrung, Erhaltung, Seligmachung und Erwählung iſt im- 
ſtande, einen Chriſten ſeines Gnadenſtandes und ſeiner ewigen Seligkeit 
und ſomit auch ſeiner ewigen Erwählung feſt und gewiß zu machen. 

Röm. 8, 2—39. 


Dieſe ausgezeichneten Theſen, welchen wir Wort für Wort unſere herz— 
lichſte Zuſtimmung geben, als dem genauen Ausdruck auch unſeres Glaubens, 
und die gerade die Punkte ſcharf und beſtimmt hervorheben, um welche es 
ſich in dem gegenwärtigen Lehrſtreit handelt, wurden denn von den Collo— 
quenten gründlich beſprochen, worauf es ſich herausſtellte, daß Herr P. 
Harms einer nach der anderen zuſtimmen konnte, und zwar gerade in dem 
Sinne, wie ſie lauten und wie ſich die ſächſiſchen Brüder darüber des 
Näheren erklärt hatten. Auf das Entſchiedenſte verwarf auch Herr P. 
Harms mit denſelben den Latermannianismus in jeder Geſtalt, indem auch 
er jegliche Mitwirkung des Menſchen vor, in und bei der Bekehrung als 
Semipelagianismus verwarf, auch daß der natürliche Menſch das Wider— 
ſtreben aus eignen Kräften laſſen könne. Auch er wollte den Glauben nicht 
als Erklärungsgrund, geſchweige denn als Urſache der Wahl faſſen, geſtand 
vielmehr, daß der Glaube aus der Wahl fließe. Kurz, die Einigung 
über die in den Theſen berührten Punkte war eine vollſtändige, daher denn 
auch Herr P. Harms unſere Brüder von jeder Art des ihnen angedichte— 
ten Calvinismus losſprach. So ſchloſſen denn die Verhandlungen mit 
Lob und Dank gegen Gott auf beiden Seiten. Herr P. Harms hatte je- 
doch ſchon im Voraus bemerkt, daß dieſe Conferenz privaten Charakters ſei, 
daß er nämlich nur für ſeine Perſon, nicht im Auftrage oder in Vollmacht 
ſeiner Synode mit unſeren Brüdern handle. 

Zwar iſt noch ein weiter Weg bis zu gemeinſamem Bekennen, Arbeiten 
und Kämpfen. Aber es iſt dazu durch Gottes Gnade offenbar ein guter 
Anfang gemacht. Hoffen und beten wir denn, daß das begonnene gute Werk 
wohl fortgeſetzt werde und zur Förderung des Reiches Gottes bald zu ſei— 
nem erſehnten Ziele gelange. W. 


Literatur- Anzeige. 


Tagebuch über Dr. Martin Luther, geführt von Dr. Conrad 
Cordatus 1537. Zum erſten Male herausgegeben von Dr. H. 
Wrampelmeyer, Oberlehrer am Königl. Gymnaſium zu Claus⸗ 
thal. Heft 1. Halle. Max Niemeyer. 1883. 

Wenn das Wort des HErrn: „Sammelt die übrigen Brocken, daß nichts um⸗ 
komme“, ſeine Anwendung auch auf die gelegentlich ausgeſprochenen Urtheile hoch⸗ 
begabter geiſterfüllter Männer findet, ſo iſt das ohne Zweifel in hohem Grade in Be⸗ 
ziehung auf Luther der Fall. Wenn Rede oder Gegenrede dieſen Mann von Stahl 
ſchlugen, da ſprühten fort und fort Funken geflügelter Worte, die es werth waren nicht 
vergeſſen zu werden, aus ſeinem beredten Munde. Als man nach Luthers Tod ein 
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neugefertigtes ausdrucksvolles Portrait desſelben auch Melanchthon vorlegte, beobachtete 
dieſer es eine Zeitlang und ſchrieb dann darunter: „Fulmina erant linguae singula 
verba tuae.“ Es ijt daher erfreulich, daß Dr. Wrampelmeyer das von ihm entdeckte 
Tagebuch über Dr. Luther von Dr. Cordatus an das Licht gezogen und in den Druck 
gegeben hat. Es iſt dasſelbe nämlich ein reicher und höchſt werthvoller Beitrag zu 
Luthers ſogenannten Tiſchreden. Dieſelben werden durch dieſes Tagebuch nicht nur 
vermehrt, ſondern auch vielfach berichtigt. Es iſt das um ſo wichtiger, je bekannter 
es iſt, daß Cordatus ein u. A. überaus gewiſſenhafter Mann und mit Luther innig 
vertraut war, was leider nicht von allen mit Gewißheit geſagt werden kann, welche 


zu dem vorhandenen Volumen der Tiſchreden Luthers Beiträge geliefert haben. Unſern 


Cordatus aber empfiehlt Luther im Jahre 1529 nach Zwickau als einen „gelehrten, 
ernſten, klugen, frommen und ſittigen Mann“ (S. L.'s Briefe von de Wette III, 430), 
nennt ihn „meinen Cordatus“ (ib. S. 518) und rühmt ihn als einen „mit außer⸗ 
ordentlicher Beſtändigkeit im Glauben begabten“ Theologen, der um des Bekenntniſſes 
der Wahrheit willen in Pannonien Verfolgung erduldet habe bis an die Bande (ib. 
V, 310). Wie Cordatus zu ſeinen Aufzeichnungen gekommen ſei, erzählt er ſelbſt in 
ſeinem Tagebuch S. 31, wo er ſchreibt: „Zwar jah ich immer ein, daß es eine verwegene 
Sache wäre, entweder neben dem Tiſch ſtehend oder als Gaſt am Tiſche ſitzend alles 
aufzuſchreiben, was ich hörte, aber der Nutzen überwand die Scham; der Doctor aber 
zeigte nie auch nur mit einem Worte an, daß ihm dieſes mein Thun mißfiele. Ich habe 
ſogar Andere veranlaßt, dasſelbe zu wagen. Namentlich M. Veit Dietrich und Johann 
Schlaginhauffen, deren Brocken ich (wie ich hoffe) den meinigen hinzuzufügen gedenke.“ 
Die vorliegende Ausgabe des 1. Heftes ſeines Tagebuches iſt in jeder Beziehung vor— 
trefflich ausgeſtattet. Faſt jedem Stücke ſind willkommene und werthvolle Anmerkun⸗ 
gen beigefügt, welche theils biographiſche, topographiſche und chronologiſche Notizen, 
theils Löſungen von Schwierigkeiten im Textverſtändniß, theils nach unſerem Urtheil 
faſt immer ſehr annehmbare Conjecturen bei vorkommender Ungenauigkeit, Unleſerlich— 
keit und Lacunen des Manuſcripts, theils nützliche Hinweiſe auf die Tiſchreden der Er— 
langer Ausgabe und auf andere Schriften enthalten. Nur das Eine wird manchem 
Leſer unangenehm ſein, zu erfahren, daß Cordatus auch das, was er aus Luthers Mund 
in deutſcher Sprache vernommen, in lateiniſcher Sprache wiedergegeben hat, allein mit 
Ausnahme ſolcher Stellen, in welchen ihm die Beibehaltung des deutſchen Ausdrucks 
nöthig zu ſein ſchien. Wer des Lateiniſchen kundig iſt, der kann kaum ein paſſenderes 
Buch finden zur Lectüre, wenn ſein Geiſt nach ſchwerer geiſtiger Anſtrengung Erholung 
und Erquickung ſucht. Die Aufzeichnungen ſtammen übrigens nicht, wie es nach dem 
Titel ſcheinen möchte, allein aus dem Jahre 1537. Es iſt dies vielmehr nur das Jahr, 


in welchem Cordatus ſeine Aufzeichnungen zu einem Buche zuſammengeſtellt hat. Der 


Preis des erſten, 80 Seiten in Großoctav umfaſſenden, Heftes iſt 1 Mark 60 cr 
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I. Amerika. 


Das Philadelphier Gutachten im Gnadenwahlslehrſtreit wird im Leipziger Theol. 
Literaturblatt vom 21. November recenſirt und dem Roſtocker als ein Gutachten „in 
gleichem Sinn“ zur Seite geſtellt. Jedenfalls iſt der Schluß der Recenſion aufrichtig 
gemeint, wenn darin geſagt wird, daß das Philadelphier Gutachten die Lehre der Con— 
cordienformel in ihrem 11. Artikel „ſo darſtel le, daß die neue miſſouriſche Lehre damit 
zurückgewieſen wird. Wir freuen uns über dieſes Zeugniß geſunder lutheriſcher Theo— 
logie aus Nordamerica“. Ob die Philadelphier ſelbſt ſich über dies von der notoriſch 
ſynergiſtiſchen Leipziger Theologie ihnen gegebene Testimonium orthodoxiae ebenſo— 
ſehr freuen, ſteht dahin. Wenn übrigens die Recenſion damit beginnt, daß „das 
Roſtocker Gutachten in America bereits ſeine Wirkung thut“, ſo wiſſen die 


Herren Leipziger mehr, als wir hier. Wenigſtens uns iſt von einer „Wirkung“ jenes 


Gutachtens bis Dato noch nichts bekannt geworden, als dieſes, daß es Prof. Gräbner 
ſogleich ſchlagend widerlegt und daß es die betreffende Gemeinde ohne allen Eindruck ge— 
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laſſen hat. Ja, hier ſcheint jetzt das Licht der Wahrheit fo hell, daß alle diejenigen, 
welche die Leute von ihrem Synergismus, der hier ziemlich in Mißcredit gekommen iſt, 
nichts wiſſen laſſen möchten, ſich nur ganz heimlich zu Neu-Roſtock bekannt haben. 
Schon aus Prof. Zöcklers Artikel haben wir erſehen, daß man in der deutſchen Gelehrten— 
welt americaniſche Ereigniſſe zu kennen und zu berichten pflegt, die ſich nie begeben 
haben. Siehe S. 63 und 64 des vorigen Jahrgangs dieſer Zeitſchrift. Man redet ſo 
viel von deutſcher Objectivität. Was damit geſagt ſein ſolle, iſt uns bis vor Kurzem 
nie recht klar geworden. Jetzt wiſſen wir's. W. 
Generalſynode. Der ,,Lutheran Observer“ vom 21. November v. J. ſpricht. 
ſich ſehr anerkennend über das von Hrn. P. Hugo Hanſer herausgegebene „Luther— 
denkmal“ aus, fährt dann aber alſo fort: „Ich bedaure Eins an demſelben tadeln zu 
müſſen. Bei der Beſchreibung der Feierlichkeiten in Baltimore wird durchaus keine 
Notiz genommen von den Feſtlichkeiten anderer lutheriſcher Gemeinden, welche groß— 
artiger und imponirender waren als die der Miſſourier; aber dieſe werden mit verächt⸗ 
lichem Schweigen übergangen. Dieſe ſtrengſte Secte® erkennt nie etwas an „den ſoge— 
nannten Lutheranern’ an, von keinem Buch, das aus anderen Synoden kommt, wird, 
Notiz genommen; keine Anſtalt wird erwähnt, keine gute That von Weltruf (of world 
acknowledged worth) wird berichtet, in ihren Blättern wird den Leſern nichts mit⸗ 
getheilt über neue Kirchen, über Waiſenhäuſer, Colleges, Zeitſchriften, über Todesfälle 
aus unſerer Mitte. Aber kommt unter uns Abfall, ein grober Irrthum, eine unge— 
hörige Handlung unter den Paſtoren, ein Mißgriff in den Gemeinden vor, ſo greifen 
ihre Blätter gierig danach und halten es ihren Leſern triumphirend vor.“ So weit 
der „Lutheran Observer“. Daß von keinem Buch, welches aus anderen Synoden. 
kommt, von uns Notiz genommen, keine Anſtalt einer andern Synode von uns erwähnt 
werde, iſt einfach nicht wahr. Ein Blick in unſere Blätter beweiſt das Gegentheil. 
Daß wir höchſt ſelten in der Lage ſind, gerade generalſynodiſtiſche Schriften empfehlen 
zu können, ſollte den „Observer“ nicht jo ſehr befremden, wenn er nicht von uns ver⸗ 
langt, daß wir durch ſolche Empfehlungen practiſch verleugnen ſollten, was wir ſonſt 
lehren und bekennen. Gewiß innerhalb der Generalſynode werden von Einzelnen hin 
und wieder auch Theile der lutheriſchen Wahrheit bekannt, aber der Körper als ſolcher 
iſt durchaus unioniſtiſch in Lehre und Praxis. Kann man nun im Ernſt an uns das. 
Anſinnen ſtellen, wir ſollten in unſeren Blättern über generalſynodiſtiſche Waiſen⸗ 
häuſer, Colleges ꝛc. berichten und dadurch den Eindruck erzeugen, als ob wir mit der 
Generalſynode in Kirchengemeinſchaft ſtänden? Freilich „gute Thaten von Weltruf“ 
ſollten wir mittheilen! Wir verſprechen, über ſolche noch nachträglich zu berichten, wenn 
der „Observer“ in Bezug auf dieſelben gefälligſt unſerem Gedächtniß nachhelfen will. 
Wie weiß ferner der „Observer“, daß wir „gierig“ (with avidity) nach ärgerlichen 
Vorgängen innerhalb der Generalſynode ausſchauen, um ſie „triumphirend“ unſeren 
Leſern vorzuhalten? Wär's nicht möglich, daß wir über ſolche Vorgänge innerhalb der 
Generalſynode berichten, um durch Aufdeckung der Schäden zu beſſern? F. P. 
Die Presbyterianer und der Darwinismus. Die Woodrowſche Angelegenheit 
iſt früher, als man erwarten konnte, zum Abſchluß gekommen, und zwar ſo, daß Prof. 
Woodrow gezwungen worden tft, zu reſigniren. Die das theologiſche Seminar zu Co- 
lumbia, S. C., controlirenden Synoden haben mehr Verſtand und Gewiſſenhaftigkeit 
gezeigt, als der Verwaltungsrath des Seminars. Die Synoden haben nämlich erklärt, 
daß Prof. Woodrow ſeinen „modificirten“ Darwinismus im Seminar nicht lehren 
dürfe. Darauf hin ſah ſich nun auch der Verwaltungsrath veranlaßt, zu handeln. Er 
forderte Prof. Woodrow auf, „Gründe anzugeben, warum er (Woodrow) ſeiner Pro⸗ 
feſſur nicht enthoben werden ſollte“. Als derſelbe ſich weigerte, vor dem Verwaltungs— 
rath zu erſcheinen, wurde er für abgeſetzt erklärt. Zugleich wird berichtet, daß nach 
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dem Bekanntwerden der Abſetzung Woodrops ſofort noch zwei andere Glieder der theo— 
logiſchen Facultät, die Profeſſoren Boggs und Hemphill, reſignirten. Hier tritt wieder 
zu Tage, was man ſchon längſt unter den Secten wahrnehmen konnte. Während näm⸗ 
lich das Volk noch im Großen und Ganzen die Wahrheit, daß die heilige Schrift das 
inſpirirte Wort Gottes ſei, feſthalten will, iſt nach und nach, namentlich auch durch 
europäiſchen Einfluß, unter den theologiſchen Lehrern eine Generation aufgekommen, 
welche den Götzen „Wiſſenſchaft“ anbetet. 

Rom in Canada. Eine Verſammlung proteſtantiſcher Prediger zu Montreal, ſah 
ſich veranlaßt, folgenden Beſchluß zu faſſen: Wir halten dafür, daß die volle Freiheit 
des Gottesdienſtes und die Freiheit der Rede Rechte ſeien, welche hierzulande allen Ge⸗ 
meinſchaften und Nationalitäten zukommen und welche man daher auch Allen gewähren, 
und nicht kränken oder in Frage ſtellen ſollte. Die Ausſchreitungen des Pöbels, welche 
kürzlich in dieſer Stadt vorgekommen ſind, wodurch verſchiedene proteſtantiſche Kirchen 
wiederholt angegriffen und beſchädigt wurden, ſind ein muthwilliger und ungeſetzlicher 
Eingriff in dieſe Rechte und verdienen die entſchiedenſte Verurtheilung. Während wir 
nun dankbar anerkennen, daß die Polizei beſtrebt war, der Gewaltthätigkeit des Pöbels 
Einhalt zu thun, und weiteren Schaden an Eigenthum und Leben zu verhüten ſuchte, 
ſo fordert doch dieſe Verſammlung die zuſtändigen obrigkeitlichen Perſonen ehrerbietigſt 
auf, die kräftigſten Maßregeln zu ergreifen, damit dieſe ungeſetzlichen. Vorkommniſſe ſich 
nicht wiederholen. 

Ungenügende Kritik. Im Novemberheft des von der Pilgerbuchhandlung her⸗ 
ausgegebenen „Literatur⸗Blatt“ wird ein Tractat mit dem Titel: „Darf ein Chriſt 
tanzen?“ angezeigt. Als Recenſion iſt unter dieſer Anzeige zu leſen: „Wir ſtimmen 
dem Verfaſſer bei: „Dieſe Frage betrifft den äußerſten Vorhof des Chriſtenthums. Wer 
einen noch unerleuchteten Menſchen dadurch zu bekehren meint, daß er ihn wegen ſeines 
Tanzens, Rauchens rc. allzueifrig ermahnt und ſchilt, der gleicht einem ungeſchickten 
Feldherrn, der die äußerſten Vorpoſten und einzelnen Schildwachen des Feindes mit 


Bomben und Granaten überſchütten wollte, während er die Feſtung dahinter unberührt 


läßt.“ Dieſes Büchlein iſt mit Ernſt geſchrieben und Tanzluſtigen, aber auch eifernden 
Paſtoren, Lehrern und Hausvätern zu empfehlen.“ Dem Verfaſſer des Tractates war 
ſicherlich darin beizuſtimmen, daß man nicht meinen ſolle, einen Menſchen dadurch be⸗ 
kehren zu können, daß man ihm durch „Schelten“ das Tanzen abzugewöhnen ſucht. 
Aber was ſoll denn die Nebeneinanderſtellung von „Tanzen“ und „Rauchen“? Gehören 
denn Tanzen und Rauchen in ein und dieſelbe Kategorie? Ob wohl Jemand „wegen 
ſeines Rauchens“ ein „noch unerleuchteter Menſch“ iſt? Obige Nebeneinanderſtellung 
von Rauchen und Tanzen kann nicht verfehlen, den Eindruck hervorzubringen, als ob 
das heutige weltübliche Tanzen — denn das iſt doch wohl gemeint — ein völliges 
Mittelding ſei, wie das Rauchen. Oder hat der Verfaſſer wirklich gemeint, daß das 
Rauchen nur einem unerleuchteten Menſchen zugehöre und Sünde ſei? Dann war dies 
aber als unſinnige Schwärmerei zu bezeichnen. E. S. 


II. Ausland. 


Bibelreviſion. Auf der Zittauer Diöceſanverſammlung, gehalten am 17. October 

v. J., ertheilte, wie das „Sächſiſche K.- und Schulblatt“ ſchreibt, der Vorſitzende das 
Wort dem Gymnaſialoberlehrer Dr. Schneider zu einem kurzen Referat über die luthe⸗ 
riſche Bibelüberſetzungsreviſion. Nach einem Ueberblick über die Geſchichte der Reviſion 
irft Referent die Frage auf: Kann eine ſo geänderte Bibel in Schule, Kirche und Haus 
eingeführt werden? und beantwortet dieſe mit: Nein! Andererſeits dürfe man aber an⸗ 
erkannte Unrichtigkeiten nicht ſtehen laſſen. Als Vermittelungsweg ſchlägt Referent 
vor, die Verbeſſerungen als Anmerkungen neben den Druck ſtellen zu laſſen, wodurch 
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allen Theilen Gerechtigkeit widerfahre. — Uns erſcheint dies nicht praktiſch. Die ge⸗ 
wöhnliche Volksbibel ſollte man getroſt laſſen, wie fie iſt. Daneben aber mag man eif⸗ 
rige Bibelleſer anreizen, ſich auch eine mit Erklärungen verſehene Bibel, in denen auch 
auf den Wortlaut des Grundtextes Rückſicht genommen iſt, wie die Weimariſche und 
Hirſchberger, anzuſchaffen. 5 W. 
Wie man in Bayern über die Bibelrevifion denkt, wird der „Allg. Kz.“ vom 
12. December v. J. geſchrieben, wie folgt: Wohl ſelten war eine ſolche Einmüthigkeit in 
unſerer Pfarrconferenz zu finden als geſtern, da man ſich über die Probebibel äußern 
ſollte, nicht über dieſe und jene Stelle, welche eine Korrektur erfuhr, als vielmehr über 
den ganzen Verſuch mit Beziehung auf eine eventuelle Einführung in unſere Gemeinden. 
In der That, es erfordert wenig Kenntniß der gemeindlichen inneren Zuſtände, um vor⸗ 
auszuſehen, daß in dem Moment, da die verbeſſerte Lutherbibel an Stelle der alten 
treten ſoll, eine Bewegung entſtehen, ja, ein Sturm ſich erheben wird, wie ihn auch nur 
ähnlich unſere evangeliſche Kirche nie erlebt haben dürfte. Noch hängt unſer Volk, vor 
allem auf dem Lande, an der Lutherbibel mit einer Ehrfurcht, von der alle diejenigen 
ſich nichts träumen laſſen, welche nicht mitten unter ihm leben. Die Bibel iſt ihm vom 
erſten bis zum letzten Buchſtaben das untrügliche Gotteswort. In ſeinem Konſervatis⸗ 
mus wird es nie dulden, daß auch nur ein Wort darin geändert oder geſtrichen wird. 
Und ob auch der Pfarrer auf Kanzel und am Altar eine verbeſſerte Bibel benutzen wird: 
den Bauern kümmert das nicht; er wird nachher wie vorher zur alten Bibel greifen. 
Auf das engſte iſt er mit ihr verwachſen. Vor langer, langer Zeit iſt ihm das Buch bei 
der Konfirmation in die Hand gegeben worden. Bei dem Einzug ins neue Haus war 
es des Seelſorgers Hochzeitsgabe. Unbeirrt hält er feſt an dem Wort, das von den 
Vätern als theuerſtes Erbe ihm hinterlaſſen worden, und er ſpricht von Unglauben, 
wenn er ein anderes Buch im Gotteshauſe erblickt. — Man wende doch ja nicht ein, daß 
es keine große Mühe koſten wird, auch dem Einfältigſten den wirklichen Sachverhalt 
darzuſtellen und ihn davon zu überzeugen, daß man es gar nicht darauf abgeſehen, die 
Lutherbibel ihm zu nehmen. Die „ländliche Einfalt“ wird nicken und alles zugeben, 
ſo lange ſie uns vor Augen ſteht. Aber den Rücken gekehrt, wird ſie den Kopf ſchütteln 
und dem Mißbehagen über die Neuheit unverhohlen Ausdruck geben. — Sollten wir 
aber wirklich jo thöricht ſein, den ländlichen Vorurtheilen gar nicht Rechnung zu tragen? 
In welchen Kreiſen haben wir denn heutzutage vorzugsweiſe das Chriſtenthum zu 
ſuchen? Die Feinde des Reiches Gottes haben wiederholt darauf hingewieſen, daß wie 
zur Zeit Konſtantin's das Heidenthum auf die Dörfer ſich zurückgezogen und lange dort 
ſich erhalten habe, die gleiche Erſcheinung nur umgekehrt in der Jetztzeit ſich wiederhole. 
Daran iſt etwas Wahres. Welche Verantwortung würden wir alſo auf uns laden, 
wenn wir ſelbſt die Veranlaſſer eines Aergerniſſes würden, welches unſerer evangeliſchen 
Kirche die empfindlichſte Schädigung bereiten müßte! — Aber ſteht nicht die Wahrheit 
höher als das Nützlichkeitsintereſſe? Gewiß! Nur darf die Wahrheit nicht die Liebe ver⸗ 
nachläſſigen. Wer ſeinen Bruder liebt, ſagt Johannes, der bleibt im Lichte, und iſt kein 
Aergerniß bei ihm. Und die Schrift ruft mehr denn einmal ein Wehe über alle, durch 
welche Aergerniß kommt. Würde aber die Bibel, wie ſie zur Probe vorliegt, wirklich 
zur Annahme kommen, fo iſt Aergerniß unvermeidlich. Sollte ſolches gar nicht zu um— 
gehen ſein? Wir können uns nicht einverſtanden erklären mit den Stimmen, welche wir 
in den letzten Tagen von Amerika herüber vernommen haben, nach denen alles beim 
Alten belaſſen werden ſoll. Freilich, würde man eine Umfrage bei den Pfarrern und 
Kirchenvorſtänden Süddeutſchlands, näher Bayerns und Württembergs, halten, der 
größte Theil unter ihnen würde gegen jede Aenderung aus praktiſchen Rückſichten ſich 
ausſprechen. . . . Wir beneiden die Kirchenregierungen nicht um die prekäre Lage, in 
welche dieſe verſetzt werden müſſen, wenn es gilt, Entſcheide zu treffen. Jede Ueber⸗ 
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ſtürzung, jeder Fehler wird ſich auf das bitterſte rächen. Separationen wären unver⸗ 
meidlich, Konverſionen unzählbar. — Wir kennen einen, der gewiß heute ſchon mit dem 
größten Intereſſe die Bibelfrage unſerer Kirche, welche in ein neues Stadium eingetreten 
iſt, verfolgen wird. Der Gefangene im Vatikan hört die Wellen in der Nähe, welche 
ſeine Mühle ſchneller treiben werden. Sollten wir wirklich ſo unbeſonnen ſein, ihm in 
die Hände zu arbeiten? Noch liegt es in unſerer Hand. Darum beſonnen, vorſichtig 
und zart zu Werke gegangen, daß wir unſere Mutter nicht betrüben, die uns geboren 
und auferzogen, und in deren Glauben wir entſchlafen wollen. . 
„Aus dem Amtsleben auf dem Lande.“ Unter dieſer Ueberſchrift findet ſich 
in der „Allg. Ev.⸗luth. Kz.“ vom 21. November v. J. ein kurzer Artikel, in welchem dem 
Leſer ein überaus trauriger Blick in die Zuſtände der Dorfgemeinden der deutſchen Lan— 
deskirchen gewährt wird. Gewöhnlich hat man die Vorſtellung, daß, wenn es auch in 
Deutſchland um die Gemeinden der Städte, namentlich der Großſtädte, ganz erſchrecklich 
ſtehe, ſo ſtehe es doch noch immer hoffnungsvoll um die Dorfgemeinden. Nach jenem 
Artikel iſt das keineswegs der Fall. Wir leſen u. A. Folgendes darin: „Je länger 
man in einer Dorfgemeinde ſteht, um ſo kleiner wird man in Bezug auf ſeine Hoffnun⸗ 
gen. Ein Dorfgeiſtlicher kann in unſerer Zeit nichts weiter thun, als nach Kräften ſeine 
Gemeinde zuſammenhalten. In den Städten liegt die Sache anders. Da mag ein 
Geiſtlicher diejenigen um ſich ſammeln, die ſich ſammeln laſſen wollen, und mit ihnen 
Front machen gegen alle Unkirchlichkeit. Auf dem Lande müſſen wir aber auch die 
Beſten erſt wieder zu chriſtlichem Bewußtſein bringen, ehe wir hoffen dürfen, auch kirch— 
liches Bewußtſein wecken zu können. Es herrſcht eine traurige Verwirrung in den 
Köpfen unſerer Bauern. Jeden Zuſammenſtoß des Geiſtlichen mit irgend einem Buben 
halten die guten Leute für Schaden der Kirche. Sie halten die Kirche für ein rohes Ei, 
das ſich in Acht nehmen muß, um nicht zu zerbrechen. Dafür, daß die Kirche auch die 
göttliche Hüterin von Zucht und Sitte ihrer Glieder iſt, findet man kein Verſtändniß. .. 
Wenn man nun zum Wächter des Dammes beſtellt iſt und ſieht, wie die Schande ſich 
breit macht, weil ſie bereits ſchandlos geworden iſt: wie einigt man dann ſein Gewiſſen 
mit der ſogenannten Klugheit? — Doch dergleichen ſind kleine Dinge. Mehr liegt auf 
dem Herzen, daß man ſo gar keine Frucht ſeiner Wirkſamkeit ſieht. Es überkommt 
einem manchmal wie Neid gegen einen Handwerker, der doch ſieht, was er gemacht hat, 
wenn der Schrank fertig iſt. Einen Fall habe ich jetzt, der einen Beitrag zur Kenn— 
zeichnung unſerer Zeit liefert. Eine Konfirmandin will nicht konfirmirt werden. Auf 
meine freundliche Frage bei mir auf der Stube, ob ſie nicht ſelig werden wolle, erhalte 
ich zweimal die Antwort: Es gibt keinen Gott!“ Natürlich ſteckt der diſſidentiſche Vater 
dahinter; aber dennoch, welche freche Geſinnung bei einem 13jährigen Mädchen!“ — 
Wenn nur nicht die Herren Dorfpaſtoren vielleicht die Hauptſchuld tragen, daß ſie keine 
Frucht ihrer Wirkſamkeit ſehen! Unſere Gemeinden hier beſtehen, namentlich was die 
älteren Glieder derſelben betrifft, zumeiſt aus früheren Gliedern landeskirchlicher Dorje 
gemeinden. Und doch üben wir in denſelben mehr oder weniger kirchliche Zucht, und 
auch das kirchliche Bewußtſein iſt in denſelben in größerem oder geringerem Maße ge— 
weckt. Verzweifelt man freilich alsbald an allem Erfolg, wenn nicht nach den erſten 
Verſuchen einer Reformation im Kleinen ſogleich eine Umwandlung erfolgt, und will 
man dann nichts wagen, wodurch die Gemeinde vielleicht in Stücken gehen und der Pre— 
diger mit der „hohen“ kirchlichen und ſtaatlichen Obrigkeit in Konflikt gerathen und ſeine 
Präbende verlieren könnte, dann kann es allerdings nicht anders kommen, als daß man 
ſchließlich nichts thut, als unnützer Weiſe über die Verhältniſſe, unter welchen man 
arbeitet, lamentirt. W. 
Kirchengeſangbuchseinführung in Schleswig⸗Holſtein. Das unter dem Titel 
„Ev. luth. Geſangbuch der Provinz Schleswig-Holſtein“ von dem Conſiſtorium zu Kiel 
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herausgegebene Geſangbuch gilt nach einem am 3. November durch den König vollzoge⸗ 
nen Kirchengeſetz fortan als das Geſangbuch der Gemeinden der ev.-luth. Kirche in der 
Provinz Schleswig: Holftein, in welchen der Gottesdienſt in deutſcher Sprache ſtattfindet. 
Ueber die Einführung des Buches haben in jeder einzelnen Gemeinde die kirchlichen Ge— 
meindeorgane Beſchluß zu faſſen. Erheben dieſe Widerſpruch, ſo findet die Einführung 
nicht ſtatt. Gegen die Beſchlüſſe des Kirchenvorſtandes ſteht den einzelnen Gemeinde— 
gliedern die Beſchwerde bei dem Probſtei-Synodalausſchuß zu. Wird ein Widerſpruch 
der Gemeinde konſtatirt, ſo findek die Einführung nicht ſtatt, und ein neues Verfahren 
wegen derſelben darf erſt nach drei Jahren wieder aufgenommen werden. 

„Die Betheiligung der Geiſtlichen an der Politik.“ Unter dieſer Ueberſchrift 
findet ſich in der „Allgem. Kztg.“ vom 28. Nov. vor. J. etwas Officielles aus dem 
Fürſtenthum Reuß jüngerer Linie, was vieles auch für unſere hieſigen Verhältniſſe Be⸗ 
herzigenswerthe enthält. Wir thetlen daher den Artikel in Folgendem mit: Im Für⸗ 
ſtenthum Reuß j. L. waren mehrere Geiſtliche fo ſtark für den confervativen Candi- 
daten zum Reichstag eingetreten, daß ſich die oberſte Kirchenbehörde veranlaßt geſehen 
hat, folgende Verfügung an die Landesgeiſtlichkeit zu richten: „Nach den Berichten 
öffentlicher Blätter haben ſich mehrere im Amte ſtehende Geiſtliche in allen Diöceſen des 
Fürſtenthums bei Verſammlungen activ betheiligt, welche im vorigen Monat behufs 
der Wahl eines Abgeordneten zum Reichstage ſtattgefunden haben. Wir finden uns 


deshalb veranlaßt, der Landesgeiſtlichkeit unſere Anſicht über die Theilnahme an poli⸗ 


tiſchen Wahlen und Wahlverſammlungen, ſowie über die politiſche Thätigkeit im allge⸗ 
meinen kundzugeben: 1. Jedem Geiſtlichen iſt die Freiheit der politiſchen Ueberzeugung 
gewährleiſtet. Kraft Reichsgeſetz und Landesgeſetz iſt jeder Geiſtliche berechtigt, bei 
politiſchen Wahlen ſeine Stimme demjenigen Candidaten zu geben, den er für den ge— 
eignetſten Vertreter ſeines Wahlkreiſes hält, und auch befugt, ſelbſt als Candidat für 
den Reichstag oder den Landtag aufzutreten, bezüglich ſich als Candidaten aufſtellen 
zu laſſen. 2. Der Geiſtliche iſt aber in Bezug auf politiſche Thätigkeit nicht in dem⸗ 
ſelben Maße frei wie jeder andere Wähler, ſondern an beſtimmte, durch fein Amt gez 
zogene Grenzen und Schranken gebunden. Dieſe Grenzen und Schranken laſſen ſich 
dahin feſtſetzen: a. der Geiſtliche darf keine politiſche Partei unterſtützen, deren Beſtre— 
bungen ſich feindlich gegen die evangeliſche Kirche oder gegen die beſtehende Obrigkeit 
des Reiches oder des Landes richten. Es würde ein ſolches feindliches Verhalten wider 
das vierte Gebot und wider das Wort Gottes überhaupt ſtreiten. b. Ferner iſt dem 
Geiſtlichen verboten, die Predigten auf der Kanzel und ſonſtige Amtsreden zu politiſchen 
Parteizwecken zu benutzen. Der Inhalt der Predigten und der Amtsreden ſoll aus— 
ſchließlich Gottes heiliges Wort ſein. C. Der Geiſtliche iſt nicht legitimirt, als poli⸗ 
tiſcher Agitator zu handeln, z. B. im Lande herumzureiſen, um für eine politiſche 
Partei Propaganda zu machen und für den Candidaten derſelben Stimmen zu ſammeln. 
Er ſteht im Dienſte der Kirche und folglich darf er ſich nicht in den Dienſt einer poli⸗ 
tiſchen Partei begeben. Auch dann, wenn er ſich ſelbſt um ein politiſches Mandat be⸗ 
werben ſollte, würde er zu Wahlreden außerhalb ſeiner Parochie erſt die Erlaubniß 
ſeiner vorgeſetzten Kirchenbehörde einholen müſſen. 3. Die Frage, ob ein Geiſtlicher in 
den politiſchen Kampf der Parteien eintreten darf und eintreten ſoll, iſt beſtritten, und 
auch die Autoritäten der ev.-lutheriſchen Kirche ſind darüber verſchiedener Meinung. 
Aber das wird nicht bezweifelt werden können, daß an und für ſich die politiſche Wirk— 
ſamkeit nicht zum geiſtlichen Amte gehört. Das geiſtliche Amt beſteht darin, daß das 
Wort Gottes lauter und rein verkündigt, daß die heiligen Sacramente der Einſetzung 
gemäß verwaltet, daß die Glieder der Gemeinde ermahnt, getröſtet, überhaupt ſeelſorge⸗ 
riſch bedient werden, und man wird ſchwerlich von einem Geiſtlichen die politiſche Thä⸗ 
tigkeit als eine Amtspflicht fordern können. Erfahrungsmäßig nimmt gerade die 
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politiſche Wirkſamkeit einen Menſchen leicht fo vollſtändig in Anſpruch, daß ſie fein 
ganzes Denken und Thun beherrſcht und die Kraft und Freudigkeit zu der eigentlichen 
Berufsarbeit abſchwächt. Der Geiſtliche wird ſich daher ernſtlich prüfen müſſen, ob er 
neben ſeinem heiligen Amte noch Zeit übrig hat für politiſches Thun, ob durch ſolches 
Thun nicht doch ſein Amt Schaden leidet, und ob er dem Reiche Gottes nicht beſſer 
dient, wenn er ſeine freie Zeit zu fleißigem fortgeſetzten Studium und zu energiſcher Ar— 
beit im Amte, die ſelbſtverſtändlich mit anhaltendem, von Gottes Wort befohlenem 
Gebete verbunden ſein muß, verwendet. Weiter wird jeder Geiſtliche zu prüfen haben, 
ob er über politiſche Dinge und wirthſchaftliche Probleme, die bei den Wahlen beſprochen 
zu werden pflegen, z. B. über Zölle, gewerbliche Einrichtungen, Verſicherungsweſen, An⸗ 
legung von Colonieen ꝛc., ein ſicheres Urtheil hat, ſodaß er darüber als ein Sachkundiger 
öffentlich reden kann. Jede Gemeinde kann verlangen, daß der Geiſtliche, welcher in 
politiſcher Beziehung als Redner und Berather auftritt, auch die einſchlagenden poli— 
tiſchen Verhältniſſe genau kennt, und es würde ſogar auf ſein Amt nachtheilig zurück⸗ 
wirken, wenn er ſich in politiſchen Verſammlungen Blößen geben ſollte. Endlich ſoll der 
Geiſtliche niemals vergeſſen, daß er Pfarrer der ganzen Gemeinde und nicht bloß einer 
politiſchen Partei innerhalb der Gemeinde iſt. Der Pfarrer, der als politiſcher Partei⸗ 
führer auftritt, wird oft das Vertrauen ſeiner anderen Parteien zugehörigen Gemeinde— 
glieder verlieren und nach Befinden vielleicht gerade ernſten Chriſten oder auch ſeinen 
Amtsbrüdern Anſtoß und Aergerniß geben. Wir machen es jedem im Amte ſtehenden 
Geiſtlichen zur Pflicht, die hier dargelegten Punkte ernſt zu erwägen, dann aber mag er 
ſich ſelbſt entſcheiden, ob er politiſch thätig ſein, in Wahlverſammlungen ſprechen und 
für eine beſtimmte Partei und einen beſtimmten Candidaten wirken will. Die Perſön⸗ 
lichkeit und die Gaben des Geiſtlichen einerſeits, die Bedürfniſſe und die Zuſtände der 
Gemeinden andererſeits ſind ſo verſchieden, daß wir Bedenken tragen, eine allgemeine 
bindende Vorſchrift zu geben. Wir überlaſſen es alſo dem eigenen Ermeſſen und dem 
paſtoralen Tacte der Geiſtlichen, ob ſie bei Wahlen, bei Wahlverſammlungen und ſonſt 
eine politiſche Thätigkeit entfalten wollen, aber wir binden ihre politiſche Thätigkeit an 
die oben unter Ziffer 2 gezogenen Grenzen und Schranken und fordern, daß jeder Geiſt— 
liche, welcher ſich activ an der Politik betheiligt, innerhalb der Grenzen ſeiner Parochie 
bleibt. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu politiſchen Zwecken, insbeſondere die Mit⸗ 
arbeit an politiſchen Blättern, ſoll durch dieſe Verfügung nicht getroffen werden. Wir 
haben bis jetzt die Wahrnehmung nicht gemacht, daß die Landesgeiſtlichkeit in dieſer Be⸗ 
ziehung ſich engagirt hat, und es liegt daher kein Bedürfniß vor, daß wir uns darüber 
äußern. Gera, den 5. November 1884. Fürſtlich Reuß⸗Pl. Miniſterium. Abtheilung 
für Kirchen⸗ und Schulſachen. D. Vollert.“ 

Revers eines abgefallenen mecklenburgiſchen Prinzen. A. a. O. Seite 1165 
wird Folgendes mitgetheilt: Dem mecklenburgiſchen Landtage find die beiden, die Ver— 
zichtleiſtung des (katholiſch gewordenen) Herzogs Paul Friedrich auf die Thronfolge be— 
treffenden Schriftſtücke, die von erſterem darüber ausgeſtellte Urkunde und die Beſtäti⸗ 
gung des Verzichts von Seiten des Großherzogs, beide von Cannes, 24. Februar 1884 
datirt, jetzt „zur Kenntnißnahme“ zugegangen. In dem erſtgenannten Schriftſtück er⸗ 
klärt der Herzog, daß er auf alle ihm zuſtehenden Erbfolgerechte an dem Großherzogthum 
Mecklenburg für ſich und ſeine Deſcendenz „freiwillig“ verzichte. Doch ſollen jene Rechte 
nach dem Ausſterben aller ſeiner nachgeborenen Brüder und ihrer Deſcendenz unter der 
Bedingung wieder in Kraft treten, daß der zur Erbfolge Berechtigte „verpflichtet ſein 
ſoll, zur proteſtantiſchen Kirche überzutreten, um ſein Erbrecht ausüben zu können, 
widrigenfalls er ſeines Erbrechtes verluſtig bleibt“. Die vom Großherzog in Form eines 
Schreibens an ſeinen Bruder, den Herzog Paul Friedrich, ausgeſtellte Urkunde wieder— 
holt bei der Beſtätigung den Inhalt der Verzichtleiſtungsacte und fährt dann fort: „Da⸗ 
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gegen geftatte ich Ew. Hoheit auf Ihre Bitte, daß Sie Ihre Kinder in der katholiſchen 
Religion taufen und erziehen laſſen, jedoch mit der von Ew. Hoheit verſprochenen Be— 
dingung, daß derjenige Ihrer Deſcendenz, der nach obigen Vorausſetzungen zur Erbfolge 
in dem Großherzogthum Mecklenburg berufen würde, zur proteſtantiſchen Kirche über— 
treten muß, widrigenfalls er ſeines Erbrechtes verluſtig bleibt.“ 

Charakteriſtiſche Recenſion. Folgendes leſen wir in der „Allgem. Kztg.“ vom 
vor. J.: „Eine Fortſetzung der Streitſchrift: „Iſt es recht, wenn man, wie es von Etlichen 
geſchieht, die Gemeindeglieder der hannoverſchen Freikirche wie dumme Schafe behan— 
delt? Wider Hrn. Paſtor emer. K. Ernſt in Celle’ ijt das Schriftchen von Paſtor W. 
Hübener in Dresden: „Wem gehört eigentlich das Recht des Kirchenregiments? Wider 
Herrn Paſtor Gerhold in Verden.“ (Abdruck aus der ‚Ev. Luth. Freikirche.) (Dres⸗ 
den 1884, H. J. Naumann [32 S. 8]). Es zeichnet ſich vor jener durch einen weniger 
leidenſchaftlichen Ton aus, gibt auch die Lehre vom Kirchenregiment in Kürze und ſteter 
Widerlegung ſeiner Gegner, zu denen er auch fortwährend Paſtor a. D. Grote, den 
Herausgeber des Blattes Unter dem Kreuze“, zur Zeit in Baſel, rechnet, in der bei den 
Miſſouriern feſtgeſtellten Geſtalt, ohne ſich darin über das gewöhnliche Niveau einer ge— 
legentlichen Streitſchrift zu erheben. Man kann Beſſeres über denſelben Gegenſtand 
leſen.“ — Schade, daß die „Allg. Kztg.“ das Beſſere nicht namhaft macht! Wir wür⸗ 
den ihr dafür ſehr dankbar ſein. W. 

Aus der engliſchen Hochkirche. Biſchof Dr. Jackſon von London, Gegner der 
Ritualiſten, hat ein Pamphlet geſchrieben: „Five years in the diocese of London“, 
aus welchem die „Allg. Kztg.“ Folgendes berichtet: In Bezug auf die Bewegung der 
Total abstinence erwähnt er eines Falles, über den ein Pfarrer ihm berichtet habe. 
Dieſer theilte ihm mit, daß einige ſeiner Gemeindeglieder, die „total abstainers“ ſeien, 
ſeit einiger Zeit ſich entſchieden geweigert hätten, den Kelch im heiligen Abendmahl (der 
in England dem Communicanten in die Hand gegeben wird) anders anzunehmen, als 
indem ſie ihn ungenoſſen zurückgäben. Der Biſchof erkennt freilich die Gefahr dieſes 
Vorgehens und erklärt den Gebrauch von ungegorenem Wein für einen Bruch der Ein— 
ſetzung Chriſti, welche gegorenen Wein fordere; aber wunderbarer Weiſe rechtfertigt er 
jenes Verfahren, will die Verantwortung dafür den „total abstainers“ zuſchieben, dem 
Pfarrer aber nicht das Gewiſſen mit der Gefahr beſchweren, daß der Communicant am 
Ende durch den Genuß des Weines im Abendmahl wieder zum Trinken verſucht werde. 

Ueber Löſung der Kirche vom Staate bemerkt das „Sächſ. Kirchen- und Schul⸗ 
blatt“ vom 4. December: Im Proteſtantenverein zu Dresden hat P. Sulze über die 
finanzielle Unſelbſtändigkeit der ſächſiſchen Landeskirche, deren nachtheilige Folgen und 
deren Ueberwindung geſprochen. Politiſche Zeitungen bemerken dazu, daß competenter⸗ 
ſeits keine beſondere Sympathie für Sulzes Idee iſt. Redner findet ſich hier einmal in 
der Lage, ganz mit Sulze zu ſympathiſiren. Die finanzielle Unſelbſtändigkeit der Kirche 
iſt etwas ſehr Trauriges. Die Zeiten ſelbſt werden mit Nothwendigkeit auch Anderes 
herbeiführen. Für jeden tiefer Blickenden iſt, wie nun einmal die Dinge liegen, die 
Löſung der Kirche vom Staate eine Conſequenz unſerer ganzen Entwickelung und es iſt 
wohl paſſend, wenn die Kirche, ſo wenig wir zu gewaltſamer Löſung rathen, ſchon jetzt 
dieſe Eventualität in's Auge faßt. 

Conflict zwiſchen Kirchenamts- und Militärpflicht in Preußen. Während bis⸗ 
her in Preußen keinerlei Beſtimmungen beſtanden, welche die Anſtellung im geiſtlichen 
Amte von der vorherigen Ableiſtung der Militärpflicht abhängig machten, hat das Conz 
ſiſtorium in Wiesbaden in dieſen Tagen eine generelle Verfügung erlaſſen, wonach für 
die Folge den pro ministerio geprüften Candidaten der Theologie, ſolange dieſelben 
ihrer Militärpflicht nicht genügt haben, bezw. zum Militärdienſt nicht für untauglich 
erklärt worden ſind, die Ordination zum geiſtlichen Amte nicht ertheilt werden ſoll. 

(Allg. Kztg.) 
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Die Vereinigung der Waldenſerkirche und der ſog. Freien chriſtlichen Kirche 
in Italien ijt, wie die „Allg. Kztg.“ vom 28. Nov. v. J. ſchreibt, fo weit gediehen, daß 
ſowohl die letzte Synode der Waldenſer wie die letzte Generalverſammlung der Freien 
Kirche ihre betreffende Kirchenleitung einſtimmig beauftragt haben, betreffs Herſtellung 
einer Vereinigung Schritte zu thun und zu verhandeln. Der Beſchluß der Waldenſer—⸗ 
ſynode lautete: „Die Synode, im Geiſte wahrer Union, der zwiſchen den Gliedern des 
Leibes Chriſti herrſchen muß, und in dem lebhaften Wunſche, die Einigkeit unter den in 
Italien arbeitenden Kirchen hergeſtellt zu ſehen, nach Kenntnißnahme der vom Evan⸗ 
geliſationscommittee eingebrachten Vorlage, die ſich über den Vorſchlag einer Vereini⸗ 
gung zwiſchen der Waldenſerkirche und der Freien Kirche, einen Vorſchlag, der von 
letzterer ausging, günſtig ausſpricht, beauftragt ihr Evangeliſationscommittee, mit dem 
der Freien Kirche in Unterhandlung zu treten und in der nächſten Synode diesbezüg— 
lichen Bericht zu erſtatten.“ Die Generalverſammlung der Freien Kirche faßte am 
30. October in Florenz folgenden Beſchluß: „Nachdem in geſchloſſener Sitzung der auf 
der Tagesordnung ſtehende Vorſchlag unſeres Evangeliſationscommittees betreffs einer 
Vereinigung der Freien Kirche mit der Waldenſerkirche berathen worden iſt und ſich 
dabei die volle Uebereinſtimmung aller kirchlichen Abgeordneten ergeben hat, die die An⸗ 
ſicht der einzelnen Gemeinden kundthaten, nimmt die Generalverſammlung mit großer 
Freude den Plan einer Vereinigung an und beauftragt ihr Evangeliſationscommittee, 
in Unterhandlung mit dem Committee der Waldenſerkirche zu treten und in der näch⸗ 
ſten Generalverſammlung diesbezüglichen Bericht zu erſtatten.“ Gleichzeitig wurde 
noch der Beſchluß gefaßt, zu dem in Ausſicht genommenen „Evangeliſchen Congreß aller 
italieniſchen Gemeinden“ auch Abgeordnete mit dem Auftrag zu ſenden, alles, was in 
ihren Kräften ſtehe, zum engeren Zuſammenſchluß der einzelnen Denominationen zu 
thun. — Wohl mag auch bei dieſer Union eine gewiſſe Indifferenz in Abſicht auf Lehre 
im Spiele ſein, immerhin iſt es jedoch erfreulich, daß in dem unglücklichen Italien, wo 
das Pabſtthum den fog. Proteſtantismus als das Bild eines Sectengewirrs erblickt, auf 
dieſe Weiſe wieder eine Partei weniger geworden iſt. W. 

Heidelberg. Dr. Münkel ſchreibt in ſeinem „N. Zeitbl.“ vom 4. December v. J.: 
Nachdem der Kirchenrath und Profeſſor Schenkel ſein academiſches Amt niedergelegt hat, 
iſt man auf der Suche nach einem Erſatzmann, und das will nicht recht von Statten 
gehen. In Heidelberg regiert der proteſtantenvereinliche Rationalismus nun ſchon 
manches Jahr, und hat keinen gläubigen Profeſſor zulaſſen wollen. Darüber iſt die 
Univerſität beinahe verödet, und es hat nicht viel helfen wollen, daß man mit Geld— 
unterſtützungen Studenten herbeizulocken geſucht hat. Jetzt nun wird abermals die 
Forderung dringend erhoben, an Schenkels Stelle einen gläubigen Theologen zu berufen. 
Man glaubte daher diesmal eine Nummer höher greifen zu müſſen, und berief nach ein— 
ander die Ritſchlſchen Profeſſoren Schultz von Göttingen, Kaftan von Berlin, Lobſtein 
von Straßburg, Gottſchick von Gießen, und behauptete, damit etwas im Sinne der 
gläubigen Richtung gethan zu haben, wiewohl man darauf gehalten hatte, daß keiner 
derſelben die Gottheit Chriſti bekannte. Indeß ſie lehnten der Reihe nach ab, und fan— 
den die Heidelberger Stellung nicht begehrenswerth. — Selbſt Leugner der Gottheit 
Chriſti rechnet man alſo in Deutſchland zu den „gläubigen“ Theologen. Kein Wunder, 
nachdem ein Kahnis in Leipzig ſich als Arianer geoffenbart hat, und nichtsdeſtoweniger 
ein guter Glaubensbruder ſeiner Herren Collegen geblieben iſt. An welchen Abgrund 
hat uns die modern⸗gläubige Theologie geführt! W. 

Gotha. Dr. Münkel ſchreibt unter dem 4. December v. J.: Es iſt eine bemerkens⸗ 
werthe Wendung der Geſchichte, daß diejenigen ſächſiſchen Länder, deren Fürſten nach 
der Reformation dem ſtrengen Lutherthum huldigten, ſeit etwa hundert Jahren dem 
Rationalismus und Unglauben verfallen ſind. Unter Herzog Ernſt dem Frommen im 
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17. Jahrhundert war Gotha ein Muſterland der lutheriſchen Kirche, jetzt iſt es die ge⸗ 
prieſene Freiſtatt aller, die mit dem lutheriſchen Glauben und dem Glauben überhaupt 
zerfallen ſind. Die Kirche wird von der weltlichen Behörde in Gemeinſchaft mit dem 
Generalſuperintendent Schwarz freiſinnig regiert, und Geiſtliche, welche in anderen 
Landeskirchen keine Aufnahme finden oder wegen ihres Unglaubens abgeſetzt werden, 
erlangen in Gotha eine Anſtellung, wie noch neulich der Holſteiner Lühr. Man rechnet, 
daß ein Drittel der Geiſtlichen vom Auslande herzugezogen iſt. Der Proteſtantenverein 
erfreut ſich herzlicher Pflege und des beſten Quartiers, und früher iſt dasſelbe den Frei⸗ 
religiöſen und verwandten Geiſtern widerfahren. Dazu nehme man, daß die Braut⸗ 
paare, welche z. B. in Preußen nicht getraut werden durften, in Gotha Troſt und ihrer 
Wünſche Erfüllung fanden. Seit etlichen Jahren iſt Gotha der einzige Ort in Deutſch⸗ 
land, wo für die Leichenverbrennung, wenn man wünſcht, mit neuproteſtantiſcher 
Feierlichkeit geſorgt iſt. Da nun die Freiheit im Lande ſo groß iſt, ſo ſind auch die 
Secten gekommen, die möglicher Weiſe des Glaubens ſind, daß Gotha eine Präparan⸗ 
denanſtalt für ſie ſei. Hier hat aber die Duldung ein Ende. Gotha hat ſich den Maß⸗ 
nahmen der Eiſenacher Kirchenconferenz angeſchloſſen und gleichfalls eine Verordnung 
erlaſſen, welche dem Umſichgreifen der Secten wehren und fie von der Landeskirche ab⸗ 
ſperren ſoll, aber ohne polizeiliche Gewalt. Daß die neuproteſtantiſchen Geiſtlichen in 
dieſem Falle wehrlos ſind, werden ſie entweder nicht bezweifeln oder erfahren. Um ſo 
weniger konnte man das herkömmliche Gehenlaſſen auf ſie anwenden, denn ſie brachten 
außer ihrer Sectirerei einen orthodoxen Sauerteig in's Land, den man all die Jahre 
über ſorgfältig ausgefegt hatte, und der um ſo gefährlicher wirken konnte, als man mit 
dem Ausfegen der Orthodoxie noch nicht zum gewünſchten Ziele gekommen war. Es iſt 
doch noch ſo manche Seele in der verkommenen Landeskirche, die unter dem Odem des 
Neuproteſtantismus fröſtelt, und die ſich alsbald aufthut, wenn ſie den wärmeren 
Odem des Evangeliums ſpürt. Will das Regiment für dieſe Bedürfniſſe nicht ſorgen, 
ſo kann es auch ſeine Maßnahmen gegen die Secten laſſen, die auf dem todten Papier 
bleiben werden; aber früher oder ſpäter wird das Land dennoch entweder von den 
Secten oder von anderen Glaubensboten ausgebeutet werden. 

Laienpredigt in Dänemark. In der Ueberzeugung, daß die däniſche Landes⸗ 
kirche ohne Beihülfe von Laienpredigern ihren Beruf nicht mehr zu erfüllen im 
Stande ſei, hatte der Stiftsconvent der Inſel Fünen den Biſchofsrath gebeten, in Er⸗ 
wägung zu ziehen, ob nicht „älteren hervorragenden Männern“ der Eintritt in das geiſt⸗ 
liche Amt ohne vorherige Abſolvirung des Amtsexamens geſtattet, ſowie ob nicht eben⸗ 
falls „Männer in reiferem Alter (von mindeſtens 30 Jahren), welche einen Drang. 
empfinden, der Gemeinde als Paſtoren zu dienen“, das „Examen artium und das Phi- 
losophicum“ erlaſſen werden könne. Der Biſchofsrath hat ſich jedoch nicht veranlaßt 
geſehen, auf einen dieſer Anträge einzugehen, ſondern weiſt, beſonders in Betreff des 
zweiten Punktes, darauf hin, daß in nächſter Zukunft eine bedeutende Zunahme der 
Predigtamtscandidaten zu erwarten ſei. Die Zahl der in dieſem Jahre hinzugekom⸗ 
menen beträgt 34. (Allg. Kztg.) 

Hermannsburger Miſſion. An Stelle des verſtorbenen Superintendenten Hohls, 
des bisherigen Vorſtandes der Hermannsburger Miſſion in Südafrica, ſoll demnächſt 
Paſtor Oepke in Wechhold, Inſpection Hoya, im Auftrage der genannten Miſſion als 
Generalprobſt nach Africa gehen. 

Nekrologiſches. Am 5. December v. J. ſtarb Joh. Erhard Fiſcher, ev.-luth. 
Pfarrer zu Theilenhofen bei Gunzenhauſen und Redacteur des kirchlich-politiſchen Wochen⸗ 
blattes „Freimund“. Er war am 24. Januar 1817 geboren. — Am 7. December v. J. 
ſtarb Jak. Wilh. Geo. Vilmar, Pfarrer der Gemeinde Melſungen hs aa 
der Klaſſe Melſungen, im 81. Lebensjahre. 


